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Actuarion erlesidstica de B. Bodrign eu didresis extrafiae a su

meteapoli: Burgns, Calahorers, Avila, Cardola, Baeza, ron el

Micariata apostilico de Marcuecos, Valenrta,—En sus didcesis
sufragineas: Guenrys, Gsma, Falenriy, Segouia,

Brillantisima y fecunda en alto grado fué la actuacién ecle-
sidstica de D, Rodrigo durante los cuarenta afios de gobierno de
la Sede toledana. Alcanza los ocho Gltimos anos del pontificado
de Inocencio III; integros los de Honorio III y Gregorio IX y los -
cuatro primeros de Inocencio IV, sin hacer referencia del brevi-
simo de Celestino IV, su inmediato antecesor. A los cuatro Ponti-
fices visitd personalmente, en Roma a los tres primeros, y al Glti-
mo en Lidn; unas veces por asistencia a Concilios generales,
otras por llamamiento especial del Sumo Pontifice, y otras por
litigios y causas que urgian su presencia en la curia pontificia.
De todos ellos recibié también pruebas evidentes de extraordi-
nario afecto y estimacion. Hemos visto ya las facultades y gracias
otorgadas con motivo de la Reconquista; y prescindiendo ahora
de facultades extraordinarias en orden a la absolucion de ciertos
delitos en clérigos y seglares, privilegios especiales de orden
juridico relativos a su persona, y comisiones particulares en
orden a personajes determinados, como las relativas a la protee-
ciéon del Preceptor y orden de los Hospitalarios en Espaiia, y del
reino y familia de Teobaldo, Rey de Navarra, cuando marchd
cruzado a'Tierra Santa en 1238 (1), vamos a estudiar sa actuacién
en asuntos de mayor importancia. Nos referimos a su interven-
cién en asuntos eclesiisticos de didcesis extrafas a su metrépoli
y sufragdneas suyas, unas veces por especial comision pontificia,
y otras por la facultad general que tenia, como Primado, para

(1) Arch. Cat, Tol. E., 1553, Invent. de Burriel, fols. 191, 224 y 393, El bulario
del archivo referente a D. Rodrigo contiene gran nimero de documentos relats-
vos & estas gracias, cuyas signaturas omitimos,
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restaurar y ordenar las diGcesis y parroquias libertadas por el

avance de la Reconquista, facultad que se consigna en las bulas®

de primacia, desde la restauracion por Urbano II, y aparece tam-
bién en la de Inocencio III a nuestro Arzobispo, de la cual hare-
mos referencia mis adelante; también resefiaremos en este capi-
tulo, por su relaciéon con otras didcesis, algunos litigios que
gostuvo con sus Prelados respectivos.

En asuntos de la dideesis exenta de Burgos recibi6é D. Rodrigo
dos comisiones pontificias que no ejecutd personalmente. La una
fué con motivo de un litigio entre el Obispo D. Mauricio y la
abadia benedictina de Silos, cuya solucién encomendaba Hono-
rio III a nuestro Arzobispo con los Deanes de Toledo y Segovia,
sin que llegasen a intervenir los jueces por haber llegado las
partes a un acuerdo arbitral; la otra tuvo su causa en la eleccion
de D. Juan Dominguez, sucesor de D. Mauricio, cuya informacidn

" canOnica encargd Gregorio IX a D. Rodrigo, quien a su vez
subdeleg6 en el Obispo de Palencia, D. Tello Meneses.

En mas dificiles circunstancias hubo de actuar en la didcesis
de Calahorra, sufragineca de Tarragona, cuando fué elegido Obis-
po D. Juan Pérez, Arcediano de Toledo, en cuya dignidad habia
sucedido a D. Mauricio.

La eleccién no pudo ser mis ruidosa. Dividido el Cabildo de
Calahorra al elegir sucesor de su Obispo D. Juan Gareia, muerto
a fines de 1216, proclamoé una fraceion a Guillermo Durdn, prior
de la Colegiata de Tudela, mientras la otra se pronunciaba por
su Dedn, de nombre Rodrigo. Muy pronto recibié Duran la con-
sagracion episcopal y posesidn de la sede; pero los partidarios
del Deén, lejos de aquietarse, apelaron a medidas de extremada
violencia, despojandole de las insignias pontificales en la misma
Catedral, sin detenerse en ultrajes y vejaciones contra &l y sus
familiares hasta expulsarle de la ciudad y di6cesis. Denuncisronse
los atropellos a la sede apostolica, y Honorio 1II comisions a
nuestro Arzobispo, para que intruyese proceso candnico de la
eleccidn y nombrase entre tanto un Gobernador eclesidstico de
la dibcesis; pero D. Rodrigo, bien fuera procediendo de buena
fe, o porque no viese otra solucién de momento, provoes nueva
eleccion, que recayd en su arcediano D. Juan Pérez, y excluy6
juridicamente a Durdn, no obstante estar ya consagrado y en
posesién de la sede. Como quiera que fuese, el hecho es que
logro6 asi calmar los énimos, y previa una nueva informacion de
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otros jueces apostolicos sobre lo actuado, la dideesis de Calahorra -
recibia como Obispo al nuevo electo en 1221, sin reclamacion
alguna por parte del Cabildo, ni del Metropolitano de Tarragona,
a quien encargbé Honorio III la consagracion del Obispo, man-
dando a éste que diera trescientos maravedises anuales sobre su
renta a Durdn, que habia de vivir como Canénigo en la Catedral
de Calahorra, y mil por una vez a su Metropoliteno, por los dis-
pendios que le ocasionaron estos procesos.

Dos litigios muy graves ocuparon casi todo el pontificado
del nuevo Obispo: fué el primero con el Monasterio de Santa
Maria de Néjera, capital del obispado de este titulo a mediados
del siglo XI y cedido despuds a los monjes de Cluny por Alfonso
VI, con Ia protesta y reclamaciones de los Obispos de Calahorra.
D. Juan llegd a conseguir la propiedad de esta iglesia por sen-
tencia de jueces apostdlicos, a cuya ejecucidn resistiéronse los
monjes a mano armada, hasta que después de muchos incidentes,
acataron ambas partes el arbitraje de D. Mauvicio, que habia de
obtener la aprobacion del abad de Cluny, del Metropolitano de
Tarragona y de D. Rodrigo, como especial amigo del Obispo y
del Cabildo. Honorio III confirmé la sentencia.

Mis grave todavia fué el segundo asunto, que llegd a poner a
prueba toda la prudencia de nuestro Arzobispo. En 1223 inten-
taba el Obispo calagurritano la traslacién de su sede a Santo
Domingo de la Calzada, fundado en poderosas razones de situa-
cion fronteriza e insalubridad de Calahorra. El proyecto levanté
airada protesta en la Corte de Castilla, porque la traslacion debia
llevar anejo el sefiorio en la nueva villa y sus aldeas.

Distinguiase en esta protesta D. Lope Diaz de Haro, contra
quien fulminé el Obispo excomunion, que confirmé el Papa
ordenando su publicacién en la didcesis de Burgos y provincias
de Tarragona y Toledo; y atn llegd a ordenar la absolucién del
juramento de fidelidad 2 los sibditos del magnate, si persistia en
su actitud. Entre tanto el Obispo tuvo que refugiarse en Roma.

Gregorio IX, sucesor de Honorio III, aprobé la traslacién de
la sede, confirmando sentencia de su legado en Espaiia; pero al
ejecutar la sentencia, alzGse nuevamente la Corte de Castilla,
interviniendo entonces D. Diego Lépez de Haro, quien llegd a
lanzar de la_ciudad al Obispo con sus clérigos, mientras prego-
naba por villas y aldeas severas penas coptra guien se atreviese
a publicar la excomunion fulminada confra él por el Obispo. El
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Papa se dirigié a Fernando III exhortandole a que reprimiese los
excesos de Lopez Haro y comisioné a nuestro Arzobispo y a don
Mauricio para que personalmente intimasen al Rey de Castilla la
obediencia y acatamiento a la orden pontificia. Fernando accedio
por fin, suplicando la condicion de que el Obispo le cediera en
su justo precio el seitorio de la Calzada (1).

Con la diGeesis de Avila que, aunque castellana, habia sido
agregada por astucia de Gelmirez a la Metropoli de Compostela,
sostuvo nuestro D. Rodrigo un litigio sobre propiedad de parro-
quias, que por ser limitrofes de la toledana implicaban la delimi-
tacion de las dos didcesis. Inocencio I habia comisionado para
fallar este pleito al abad, prior y chantre del Monasterio de
Sahagn, que tardaron tres afios en dar sentencia.

En la misma acta y otras dos bulas se explican las causas de
esta dilacion e incidentes del proceso. Cuando en 1212 recibie-
ron su comision los susodichos jueces, convinieron las partes
en someterse al arbitraje del Dedn de Segovia, Arcediano de
Olmedo y G. de Zaragoza, Racionero de Toledo; no llegaron
6stos a poner de acuerdo a los litigantes y entonces D. Rodrigo
acudio a los primeros jueces, que constituidos en tribunal en el
claustro de enfermos del citado Monasterio, dicron sentencia, no
el 31 de agosto, como dice Gorosterratzu, sino el 4 de septiembre
de 1216 (2).

Hallibanse los Prelados en esta fecha o en viaje, o disponién-
dose para emprenderlo con motivo del IV Concilio de Letrin;
pero se hicieron representar por sus Procuradores. El del abu-
lense se limitd a presentar excepeidén contra el Procurador tole-
dano y apel6 de la sentencia antes del fallo; en cambio, Guillermo,
Arcediano de Talavera, presentaba en forma el libelo de peticidn
en nombre de D. Rodrigo, y los jueces, practicada la prueba tes-
tifical, fallaron, seg(in los postulados de la equidad, més bien que
en estricta justicia, segin advierten, adjudicando la posesiéon de

{1} D. Luciano Serrano expone con todo detalle estos sucesos y los asuntos
de Burgos. Qbr. cit,, pags. 97-121.

(2) Arch. Cat. Tol. X., 2-1-1. El dotumento original pone la data “pridie
nonas septembris,; es extrafio que el P. Gorosterraizu dé la fecha apuntada,
porque en una bula que trae en el apéndice de su obra se lee que los jueces
citaron al Obispo de Avila sefialando plazo el dia de las calendas de septiem-
bre; si hubieran fallado antes de expirar el plazo, era un buen argumento para
Ja apelacion, del cual nada se dice en los documenios,
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las iglesias al Arzobispo de Toledo y reservando al abulense la
apelacidn sobre la propiedad de las mismas. Eran éstas las iglesias
de Verraco, Puente de Alberche, Santa Maria de Tiemble, Santa
Maria de Tértoles y el Monasterio de Santa Maria de Fundo, con
todas las enclavadas en el término que se extendia desde ellas
hacia Alhamin, Cadahalso, Escalona y Talavera, segtin el acta de
la sentencia.

Entablo apelacion el Obispo de Avila, e Inocencio ITI nombrd
auditor al Obispo de Albano, ante el cual presentaron sus répli-
cas los litigantes: sigui6 la causa en el pontificado de Honorio III
y estando D. Rodrigo en Roma en 1217, con ocasién del pleito de
primacia, dio el Papa nuevos jueces apostolicos en Espafia para
incidentes que iban surgiendo. Hubo nuevas comisiones pontifi-
cias todavia y la (ltima noticia que tenemos de este pleito es el
nombramiento del Obispo de Ledn con otros conjueces, ante los
cuales comparecid nuestro Arzobispo, con la otra parte: compro-
metiéronse a un nuevo arbitraje; pero de los dos arbitros nom-
brados, renuncid el uno y el otro muridé sin haber intervenido.
Entonces D. Rodrigo, en vista de que los jueces habian resignado
plenamente en los drbitros, acudié al Papa pidiendo la ejecucion
de la sentencia dictada seis afios antes, y esto es lo que el Ponti-
fice encargd a nuevos jueces, mandindoles que decretasen afin
con censura la ejecucién de lo fallado, vista la verdad de lo que
se alegaba (1).

La comisi6n pontificia que D. Rodrigo, como Arzobispo de
Toledo, Primado de las Iispafias, habia recibido de Inocencio III,
a tenor de la recibida por sus predecesores en la Sede toledana
de los Pontifices que por tiempo fueron, solicitaba su interven-
cion a cada paso que avanzaban las armas victoriosas de los cris-
tianos, puesto que el Papa, no s6lo le encarga instituir Obispos

(1) Arch. Cat. Tol. X., 2-1-3 y X., 2-1-4; en la primera de estas bulas se citan
solamente las Iglesias de “Pont de Alberich, Ste. Marie de Tremulo (sic) et
Ste. Marie de Tortolis,. No.hay mas noticias de este pleito. en el archivo
capitular, aunque al fin, la Iglesia de Toledo quedo sin las parroquias expresa-
mente nombradas.
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en las Sedes que se vayan restaurando, sino también Presbiteros
en las villas y castillos.

Sin ocuparnos més que de su actuacion en nuevas ditcesis,
son tres las reconquistadas durante su pontificado: dos por las
armas de Fernando III, Baeza y Cordoba, y otra, Valencia, por el
Rey Jaime I de Aragdn.

La reconquista de Cordoba en 1236 sorprendié a ID. Rodrigo
en Roma, y fué D. Juan, Obispo de Osma y Gobernador eclesids-
tico de la de Toledo, quien purificd su mezquita, interviniendo
nuestro Arzobispo, a su regreso, en la consagracién e institucion
del primer Obispo de la reconquistada ciudad de los Califas, que
fu¢ D. Lope de Fitero (1).

La ordenacion de la iglesia y didcesis de Baeza va unida a
otra fase y sucesos de la actuacién eclesidstica de D. Rodrigo, de
los cuales vamos a hacer una, aunque breve referencia en primer
término.

El 20 de febrero de 1226 recibia nuestro Arzobispo una inte-
resante y honrosisima comision de Honorio III, exhortindole y
dandole facultades con referencia a otra bula suya anterior, para
que enviase nuevos misioneros a Marruecos y reinos del Mirama-
molin entre los frailes predicadores y menores, y consagrase
Obispos a uno o dos de ellos, si asi convenia para el mejor
gobierno y bien espiritual de los cristianos que habitaban en
aquellos lugares.

Es este el principio de la organizasién del vicariato apostdlico
y jerarquia de Marruecos, encomendada a la solicitud, prudencia
y celo de D. Rodrigo.

No es ésta, sin embargo, la primera noticia ni la primera
comision que recibieron los Arzobispos de la Sede Primada en
este asunto, si bien no tan expresa como la mencionada. Ya el 4
de junio de 1191, D. Martin Lopez Jde Pisuerga, predecesor de don
Rodrigo, recibia comision por bula de Celestino III, dada en San
Pedro, en la que el Papa, accediendo a expresas peticiones de los
cristianos que habitaban en los reinos moros de la peninsula, le
ordena que les envie un presbitero instruido en Lengua latina y
drabe, de buenas costumbres y letras, mandindole con autoridad
apostélica y la suya propia, que si tiene facil acceso visite Marrue-

(1) “De Rebus Hispanice, Jibr. 1X, ¢. XVI, y Juan B. Pérez, obra citada,
fol. 50 v.
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cos, Sevilla y otras ciudades dominadas por los sarracenos, a fin
de consolar a los cristianos perseverantes, reducir y atraer a los
que desfalleciesen o hubiesen caido, y alentar a todos a la perse-
verancia en la fe (1).

D. Rodrigo, en virtud de la comisién anteriormente dicha, o
de la bula a que en ella se hace referencia, consagrd, como Obis-
po titular de Baeza, a un dominico, Fray Domingo de nombre,
que quedé encargado de la administracion espiritual en Jos
reinos arabes de 1a peninsula, al recibir nuevo impulso las misio-
nes de Marruecos.

Reconquistada Baeza en noviembre de 1227, intervino don
Redrigo en la reorganizacion de la didcesis; y teniendo en cuenta
la existencia de un Obispo consagrado ya por 61 con este titulo,
pero con jurisdiceién en territorio de misiones, preguntd a Gre-
gorio IX, ya Pontifice, si procedia instalar en la restaurada ditce-
sis al titular, o dejarle en su ministerio y proceder a la consagra-
cion de otro. El Papa le contestaba el 13 de julio de 1228 que
resolviera 61 como mejor le pareciera segn su arbitrio y pruden-
cia; y nuestro Arzobispo instald en Baeza al titular ya consagrado
Fray Domingo, quien prometia obediencia canédnica a 6l y a sus
sucesores, quedando asi la nueva didcesis agregada temporal-
mente a la Metropoli toledana (2).

(1) Arch. (af. Tol. A., 6-1-4. Bula interesante que revela ya en principio la
fecunda obra misional, organizada maés tarde en forma conveniente por nuestro
D. Rodrigo. El texto, en su patte, sustancial, es como sigue: “Celestinus episco-
pus seruus seruorum Dei venerabili fratri Toletano Archiepiscopo salutem et
apostolicam benedictionem.... Cum petitio nobis ex parte christianorum, qui in
quibusdam ciuitatibus sarracenorum hispanie habitant ualde honesta et possihi-
lis sit porrecta, fraternitati tue presentium autoritate mandamus quatinus aliquem
presbiterum latina et arabica lingua instructum bone opinionis et literature
uirum inuenias, cui dum modo secure ire ualeat et redire autoritate nostra
et tua in mandatis diligenter iniungas ut Marrochios Hispalin et alias sarraceno-
rum ciuitates in quibus christiani degunt in nomine Christi fiducialiter adeat; et
ubi eos in fide nostra et sacramentis ecclesie fortes ac firmos inuenerit fraterna
benignitate confortare et confirmare laboret; uerumtamen in quibas eos minus
sufficientes uel aliqua superstitione deceptos inuenerit studiose instroat et
informet, consuetudines, prauas et fidei catholice inimicas de medio remouens
et bonas atque sancte ecclesie constitutis amicas cum omni vigilantia et sollici-
tudine introducens..... Dat. Rome apud Sanctum Petrum I nonas, junii pont. nri.
anno secundo., Conserva esta pequefia bula su sello pendiente de torcel de
cénlamo, pero colocado al margen de la derecha del lector.

(2) A4rch. Cat. Tol. A, 6-1-18 y X, 2-1-1,
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No fueron siempre cordiales las relaciones entre D. Rodrigo
y Fray Domingo. Nuestro Archivo Capitular nos da cuenta de un
litigio entre los dos Prelados, que principia hacia 1233 para
prolongarse por diez afios con diversos incidentes. No se ofrece
a primera vista con plena claridad este proceso en la documenta-
cion pontificia y convendrd para ilustrarlo dar algunos ante-
cedentes.

La victoria de las Navas y la conquista de Alcaraz, realizada al
afio siguiente, ensancharon notablemente con la frontera, los
limites de la didcesis de Toledo, hacia el Sur sobre todo, y don
Rodrigo, no s6lo organizd el culto en nuevos castillos y villas,
segiin la tantas veces citada comision pontificia, sino- que dejaba
agregados a su didcesis todos estos lugares, cuya capital dioce-
sana, en algunas ocasiones, y en ésta desde luego, quedaba a(n
bajo la dominacion agarena. En esta ocasién consiguid, ademds,
una interesante bula de privilegios dada por Honorio III en
Letran a 8 de febrero de 1217, en la que confirma a la Iglesia de
Toledo, en la posesion de las de Alcaraz, Riopar, Hexnavexore,
Castillo de Duefias, Vilches, Bafios, Tolosa, Alarcos, Caracuel,
Benavente, Zuqueca, Piedrabuena, Malagén, Guadalerza, Avezag
y Cabaiias, reconquistadas en sus dias; las de aquende las monta-
fias, desde la Roca de San Pedro, Riopar, Segura, Torre de Albeb
y puerto de Muradal con Borialamel y Andjar, y lo mismo desde
Chillén, Migueza, Magacela, Medellin, Trujillo y Zafariz, con el
camnpo de Arévalo hacia Toledo, y todas las que en estos limites
ge edificasen (1). _

En esta bula aparecen ya como propias de la didcesis de Tole-
do algunas iglesias objeto de posterior litigio, como son Bafios,
Vilches, Andijar y Tolosa. Posteriormente y aun teniendo en
cuenta que algunas de estas plazas, como fronterizas, sufrian fre-
cuentes alternativas, en la dominacién por moros y cristianos, en
las primeras campaiias de Fernando III, sobre todo en la de 1225,
aparccen nuevos nombres de castillos o parroquias reconquista-
das entonces, que pasaron asimismo a la jurisdiccion espiritual
del Arzobispo toledano; los nombres de Jddar, Martos, Ubeda,
Sabiote, Garcés y algunos otros, son buena prueba de nuestro
aserto.

Asi las cosas, parece indudable gue al hacer D. Rodrigo

(1) Areh. Cat. Tol. A., 3-1-3.
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en 1227 la ordenacién de la dibeesis de Baeza, se qued6 en su
poder con algunas de estas villas y castillos, en algunos de log
cuales ejercia el dominio o sefiorio temporal ademds de la juris-
diccion espiritual. Mas cuando en 1230, proclamado Fernando III
Rey de Ledn, marcha nuestro Arzobispo con su mesnada contra
la plaza de Quesada, que el Rey le concedia por juro de conquis-
ta, y se corre por sus confornos echando los jalones del adelanta-
miento de Cazorla, y contraatacando a los moros que hacen pre-
sion por otros puntos de la frontera para distraer sus fuerzas,
vuelve a tomarles algunocs de los castillos y villas antes mencio-
nadas, que momenténeamente habian pasado a su poder, al hacer
nueva agregacion a su dibeesis encuéntrase con la resistencia de
Fray Domingo de Baeza, que le entabla litigio por la posesion,
entra por los castillos de Martos, Andjar, Bafios, Vilches, J6dar
y Garcés, y excediendo desde Iuego los limites de la prudencia,
se pone abiertamente en frente de D. Rodrigo, admitiendo a los
Sacramentos a clérigos ylegos sujetos jure dioecesano a nuestro
Arzobispo y excomulgados a la sazdn, miontras hacia colobrar
los Divinos Oficios en iglesias entredichas por su antiguo metro-
politano. De todo ello se queja D. Rodrigo al Papa Gregorio IX,
quien comisiona expresamente el 3 de marzo de 1233 a los Aba-
des de Coreoles y Sieteiglesias y al Prior del primero de dichos
Monasterios para que entiendan y juzguen en lo referente a Vil
ches, Banos y Tolosa, mientras que el 21 de abril del mismo afio
reprende duramente al Obispo de Baeza y le manda que cese en.
sus atropellos y abusos (1). ;

5Qué sentencia dieron estos jueces? Nada nos dicen expresa-
mente los documentos de nuestro Archivo; pero se puede sospe-
char por bulas posteriores de Gregorio IX y alglin otro docu-
mento a que nos vamos a referir, que debieron remitir sus actus:
ciones al Papa sin pronunciar sentencia firme, dejando en secues-
tro la villa de Ubeda hasta la suprema decisién pontificia. La
comisiéon que se les habia confiado llevaba aneja, como claramen-
te se desprende, la delimitacion de las diGeesis de Toledo y Bae-
za, y Gregorio IX confiaba este asunto para su plena decisién
en 1234 a los Obispos de Osma y Zamora con el Dein de este
altimo; y como el de Osma fué necesario a D. Rodrigo, como tes-
tigo, le sustituyd, el Papa a peticidn de, nuestro. Arzobispo por el

(1) Arch. Cat. Tol. X., 2-1-2; dos bulas.




56 EL FUNDADOR DE LA CATEDRAL DE TOLEDO

Dean de Palencia, que debid delegar en su sacristan. Estos jueces
debian sefialar los limites de Baeza segln los habia tenido anti-
guamente, y salvando los de didcesis limitrofes alin subyugadas
por los sarracenos; pero como la dicha iglesia habia perdido sus
documentos y archivo durante la cautividad, limitaronse a remi-
tir sus actuaciones al Papa sin solucidn del litigio, ni datos para
intentarla en la forma prescrita. Il Pontifice, vista la actitud del
Obispo de Baeza, que preferia ceder a llevar el asunto por via
judicial, terminé comisionando en firme a los dichos Obispos de
Osma y Zamora con el Deian de éste, Mtro. Florencio, para que,
segfin su prudencia y mirando s6lo a Dios y sin tener en cuenta
la comisiéon antes nombrada para fallar segln limites antiguos,
resolvieran ya de plano y sin forma judicial el litigio, citando
antes a las partes para oir sus alegatos, especialmente al Arzobispo
de Toledo o su Vicario; despuds debian presentarse en Baeza para
actuar sobre el terreno. En su virtud, citaron a los litigantes y
marcharon a Baeza para proceder en la forma dicha, con mani-
fiesta oposicion del Arzobispo y Cabildo de Toledo.

No entraba D). Rodrigo de buen grado en esta nueva fase del
pleito; oponiase a este arbitraje diciendo que poseia de antiguo
los castillos de Banos, AndGjar, Martos, Vilches, Jodar y Gareés,
de los que le habia despojado indebidamente el de Baeza; y afiadia
que ¢l habia conseguido letras apostOlicas para otros jueces,
quienes fallaron dejando Ubeda en secuestro; fué necesario que
los nuevos jueces se dirigieran al Rey y a la Reina, a cuya me-
diacion se debid que las partes se avinieran por fin a acatar el
laudo que habria de confirmar el Papa. Hicieron la demarcacion
y convenio los jueces, y no so <estancOd en Roma hasta 1243»
osto pleito, como dice con poca exactitud Gorosterratzu en esta
ocasion, a la vez que anda muy parco en detalles sobre este inte-
resante pleito, sino que Gregorio IX la confirmaba ya en 1235,
como notifica al de Baeza por bula expedida en Viterbo a 24 de
diciembre de dicho afio.

Acaso el citado escritor haya sentido algin reparo en presen-

tarnos a D. Rodrigo actuando en este pleito con cierta tenacidad, .

explicable por otra parte ya en virtud de los documentos con que
nuestro Arzobispo contaba, ya también porque siendo imposible
fijar la demarcacion de Baeza seg(in Jos limites; antiguos, como
hemos dicho, era hasta cierto punto natural que el toledano
defendiera la posesion de las iglesias en litigio; los mismos jueces

I
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parece que atendieron en parte esta razon al decretar lo que més
abajo diremos.

Fundamos nuestra opinién en un examen detenido de los
documentos. En efecto: al regresar de Roma nuestro Arzobispo
en 1236, se encontr6 a Fray Domingo en posesién de Ubeda;
reclamé ante el Papa y éste comisions por dos bulas dadas el 26
de enero y 6 de febrero de 1237 a los abades de Saltas Albas y
Corcoles con el Dein de Cuenca para que realizasen investiga-
. ¢ién y restituyesen las cosas a su estado primitivo, si lo alegado
era cierto; Fray Domingo parece que se fundaba en el convenio
aprobado ya por el Papa, pero incurriendo en algunas extralimi-
taciones. Todavia vuelve a quejarse D. Rodrigo de nuevas inju-
rias por la posesién de Vilches, Jodar y AndGjar y da lugar a
nueva comisién pontificia para el Prior y Chantre de Siglienza
con el Arcediano de Cuenca. Los jueces constituidos en tribunal
citaron a Fray Domingo, que envié a su Arcediano; enfermé éste
en el camino sin llegar al lugar del juicio y el tribunal conden6
al de Baeza a una fuerte multa para la otra pate, bajo pena de
suspensién ab ingressu ecclesie; sentencia que notificada a Fray
Domingo le movid a ir personalmente al tribunal, sin que los
jueces le escucharan, por lo que apeld al Papa; acaso la enferme-
dad de su Arcediano no la viesen muy clara los jueces. Por fin,
Gregorio IX comisiond el 28 de abril de 1238 al Obispo de
Burgos, para recibir la apelacién, ordenandole que si los hechos
alegados eran ciertos, revocase lo actuado post appellationem,
y en ofro caso condenase a costas al apelante (1).

A partir de esta fecha no tenemos ya mas datos en nuestra
documentacién hasta 1243; el 27 de mayo de este afio, D. Rodrigo
y Fray Domingo con sus Cabildos respectivos, en Santorcar,
acuerdan obsevar oxactamente la limitacion de didcesis y concor-
dia hecha en 1235y aprobada por el Papa. En esta interesante
concordia, después de la demarcacién de la diGcesis de Baeza,
partiendo del puerto de Muradal, se consigna esta curiosa deter-
minacién. Ubeda y AndGjar quedaban pleno jure de Baeza, pero
el Arzobispo de Toledo tendria una iglesia en cada una; en Ubeda,
la de San Pedro, v en Anddjar la de San Miguel; en ellas perci-
biria las tercias pontificales con la mitad de los réditos reales de

(1) Arch. Cat. Tol, A, 6-1-18; E, P., 1286; X,, 2-1-2, cuatro bulas; X., 2-1-34,
dos. La exposicién que hace el P. Gorosterratzu puede verse, obr. cit., p. 287.
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toda la villa y tendria el derecho dc presentacidn de clérigos,
cuya institucion seria del de Baeza. Martos quedaba en la didcesis
de Toledo jure diecesano; pero el de Baeza percibirfa la mitad de
las rentas eclesifisticas (exceptis sacrilegiis) con la mitad de los
réditos reales, y si habia dos o mis iglesias clegiria una primero
el Arzobispo de Toledo y otra el Obispo de Baeza, en la que
tendria el derecho de presentacion y el toledano la institucion (1).
Asi terminé este pleito, en cuya tramitacién revelan los docu-
mentos un cardcter impulsivo por parte de Fray Domingo, que se
habia sustraido a la obediencia del toledano, pidiendo la exencion
al Papa; y de parte de nuestro. D. Rodrigo alguna tenacidad en
defender lo que estimaba derechos suyos; porque aunque fuera
sensible despojarse de plazas e iglesias agregadas a su diGcesis,
parece que la agregacién era solamente temporal, hasta que las
diGeesis se restaurasen en debida forma. En esta ocasién, como
ya advertimos, la actitud de D. Rodrigo estd méas justificada por
la incertidumbre de los antiguos limites de Baeza.

No habia terminado atn el litigio de Baeza, cuando la recon-
quista espafiola registra en sus brillantes piginas un nuevo avance
en ol camino de gloria emprendido desde los primeros afios de
este siglo. Las armas aragonesas, conducidas de triunfo en triunfo
por el brazo invencible de aquel Monarca que conoce la Historia
con el nombre de Jaime el Conquistador, rescatan del poder de
moros y vuelven a la fe de Cristo una nueva villa, que serd con
razOn llamada la perla de Levante, y orlard la antigua e historica
corona de Aragdn: Valencia despertaba del suefio de su cautivi-
dad el 28 de septiembre de 1238. ‘

Mas este acontecimiento daba origen por otra parte a un pro-
ceso, ni corto en su duracién ni parco en actuaciones: dos rollos
de pergamino de mds cde cuatro metros de largo por treinta centi-
metros de anchura guarda nuestro archivo capitular, llenos de
apretada prosa, con abundantes abreviaturas de la época; son dos
copias de las actuaciones originales hechas entonces por uno de
los jueces para entablar apelacién y de la prueba testifical apor-
tada por D. Rodrigo en la primera instancia; tenemos adem4s las
sentencias originales de los jueces primeros y del auditor, con las

(1) Areh. Cat. Tol X., 2-1-6; interesante documento con los sellos gétxcos de
cera de los dos Pielados y sus Cabildos respectivos.
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actuaciones del altimo tribunal que procedid en este litigio.
El asunto bien merecia tan laboriosa y dura tarea,

La lectura de toda esta documentacién nos permitirdi una
referencia exacta y clara en lo posible de los hechos.

Era entonces Arzobispo de Tarragona D. Pedro de Albalate y
contaba desde luego con el favor del Rey de Aragdn, que acaso
fuera el argumento decisivo en la causa. Ni &l ni nuestro don
Rodrigo descuidaron por un momento la defensa de sus derechos
Deposiciones de testigos jurados nos dicen que al acercarse la
reconquista de Valencia, Albalate, a instancias y por iniciativa del
Monarea aragonés, habia consagrado ya a prevencién por Obispo
de la futura Sede a un fraile dominico; D. Rodrigo, por su parte,
debid dar instrueciones al Obispo de Albarracin, sufragineo suyo,
puesto que éste se apresurd a celebrar Misa en la Iglesia de San
Vicente en los arrabales de la villa; tomd posesion de la de San
Miguel dentro de la misma; purificd en forma la Mezquita Mayor,
que consagrd a Santa Maria, y celebré divinos oficios adminis~
trando los sacramentos de bautismo, confirmacidon y 6rdenes; did
sepultura a un muerto en la Iglesia Mayor, y concedid indulgen-
cias con distintos motivos, sin olvidarse de advertir que procedia.
eu todo con autoridad y en nombre del Arzobispo de Toledo.:
No pudo evitar éste, sin embargo, que el Obispo, su represen-
tante, se viera lanzado violentamente por la fuerza de las armas
de las Iglesias, cuya posesidn habia tomado; mas acudiendo a
tiempo a Roma logr6 impedir por entonces la confirmacién dek
Obispo consagrado y presentado por su contrincante, inicidndose
ya proceso en forma hacia la primavera del ano siguiente, 1239.

Presentironse por aquella fecha los procuradores de los dos
Arzobispos en la curia romana, pidiendo para sus respectivos
poderdantes la ordenacién y adjudicacién de la diGcesis; mas no
pudiendo constituir prueba plena en derecho, determiné Grego-
rio IX, con asentimiento de los dos procuradores, constituir tri-
bunal en Espafia, y comisiond para este efecto a Juan, Obispo-de
Olorén; al Maestre Juan Pérez de Arroniz, Candnigo de Toledo,y
a Guillermo Vidal, oficial de la curia de Tarragona, por bula dada
en Letrdn el 22 de abril del citado afio. Notificales el Papa en
esta bula el estado de la cuestion; y les manda que, vistos los
privilegios y oidas las razones de ambas partes, adjudiquen la
ordenacién de la dideesis palentina a quien per summarium cog-
nilionem reconozcan con mejor derecho; habian de dictar senten-

§
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cia en término de dos meses a partir de la citacién; y si esto no
era posible, deberian ellos proveer la Sede por aquella vez, exi-
giendo al electo juramento de fidelidad a ia Iglesia romana, prosi.
guiendo por lo demas las actuaciones, con citacién perentoria a log
litigantes, y remitiendo, en fin, el proceso al Papa si en ese plazo
perentorio no podian llegar a la sentencia. Mandabales también
que exhortasen a Jaime, Rey de Aragdn, para que dotase conve-
nientemente la Sede, con su Catedral e iglesias reconquistadas.

En virtud de esta comision principiaron los Jueces apostdlicos
sus actuaciones en la ciudad de Tudela a primeros de noviembre
del afio citado, mandando en forma al Abad y Prior de Fitero
que citasen a los dos Arzobispos a comparecer personalmente o
por Procurador en la Iglesia colegial de Santa Maria de dicha
ciudad el dia 1 del prdéximo diciembre, notificindolo al mismo
tiempo a los cabildos respectivos por si querian intervenir en el
asunto con sus Procuradores especiales. Comparecen el dia sefia-
lado los dos Arzobispos, y como era ya tarde, al siguiente dia
comienza ol juicio, instituyendo nuestro ). Rodrigo por Procura-
dor en esta causa a Guillermo Ferndndez, Candnigo de su Iglesia
y el tarraconense a Raimundo de Barberin, operario de su Ar-
zobispado (1).

Fundaba D. Rodrigo su derecho, como lo hiciera ya antes en
la curia romana, en la antlgua propiedad de esta dibcesis, que
desde remotos tiempos era sufragidnea de Toledo, y en defecto de
esta razén y a mayor abundamiento, en el privilegio concedido a
los Arzobispos de Toledo por Alejandro III para ordenar las di6-
cesis reconquistadas y conservarlas sujetas hasta la restauraci6n
de su propia Metropolitana (2).

El Procurador del tarraconense comenzd ya con subterfugios
fundando el derecho de su metropolitano en la cuasi posesion de
Ia di6cesis en litigio, sin querer entrar en el juicio de la propie-
dad estrictamente dicha; llega de primera intencién hasta iniciar

(1) Leemos en Gorosterratzu el apellido de Raimundo, Barbareno; no
juzgamos acertada la lectura por el signo de abreviacién que repite invariable-
mente la documentacion original; léese constantemente Barberano, y la versién
debe ser Barberan, como damos en el texto.

(2) Es extrafio que se cite precisamente este privilegio. pontificio; D. Rodrigo
habia recibido otro mas reciente ‘de Inocencio 111, y ademas la concesién se
-temontaba a Urbano II. Las actas citan éste solamente y se conserva también
en el archivo capitular, .

.
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la sospecha de que el anterior apoderado pudo excedersé en suis
atribuciones si se allané en Roma a que el proceso se encauzara
en esta forma; y admite sin eserGipulo alguno la interpretaci6n
del privilegio alegado por D. Rodrigo, en el sentido de que el
Papa le comisionaba en él como Primado y no como metropoli-
tano. Estas evasivas obligan a los Jueces a exigir juramento en
forma a los dos Arzobispos, a quienes toman declaracién sobre el
derecho metropolitano, y en dtplicas y réplicas pasan dias, hasta
que advierten a las partes que presenten sus privilegios y prueba
testifical para proceder a tenor de la comisién pontificia que
habian recibido.

A partir de este momento suspende el tribunal sus sesiones;
el Arzobispo de Tarragona pidid que se oyeran testigos de su
parte en Aragbény Catalufia; el Primado de Toledo propuso el
examen de los suyos en Castilla y Aragdn, y fué preciso que los
Jueces, a peticion de las partes, nombraran dos comisiones cons-
tituida la una por Pedro Roldén, clérigo de Toledo, y Juan de la
Guardia, Notario del tarraconense, que, previo juramento, partid
a recibir las declaraciones de testigos presentados por este Gltimo,
mientras la otra, integrada por Esteban Gil, clérigo de Tarragona,
y Maestre Pedro, Notario del toledano, marchaba por tierras de
Castilla y Aragdn a recibir las declaraciones de la parte de nues-
tro Arzoblspo

Plazo perentorio tenian qefialado hasta el 7 de enero del si-
guiente afio 1240 y es preciso confesar que la comisién que
actuaba de parte del toledano, cuyo itinerario tenemos a la vista,
no perdi6 el tiempo concedido. Del 15 al 28 de diciembre de
1239 visitaron los comisionados, acompafiados del Procurador,
los Monasterios de San Emiliano, de Ofia, de San Pedro de
Carderia, de San Zo6ilo de Carrién y de Sahagiin, en cuyas ricas
bibliotecas examinaron preciosos cddices, monumentos venera-
bles de la historia de la Iglesia espafiola, cuya autenticidad ates-
tiguan los monjes respectivos en sus declaraciones. Del 31 de
dicho mes hasta el 7 de enero siguiente visitan las ciudades de
Siglienza, Molina, Santa Maria de Albarracin y Teruel; en las
cuales reciben declaraciones de cuarenta y nueve testigos ecle-
sidsticos militares y seglares, algunos de los cuales, entre los
consultados en Albarracin, eran obreros y artistas que habian
trabajado en la restauracion de las Iglesias de Valencia, nombra-
dos en el sumario. Los articulos de las declaraciones se refieren
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a la antigua sujeci6n de Valencia como sufraginea a la Metropoli
de Toledo, nombre con que se conoci6é aquella poblacidn, e inci-
dente de la posesion, como aparece en el sumario (1).

Regresaron las comisiones el dia sefialado para proseguir sus
dctuaciones el tribunal, y D. Rodrigo, mediante su Procurador,
aportaba con la prueba testifical extensisima, abundantes testi-
monios documentales: dos actas de otros tantos concilios provin-
ciales toledanos suscritas por dos Obispos de Valencia, Marinus
y Securicus, que se firman Ste ecclesie valentine eps: la division
eclesiastica de Espafia por San Isidoro con su oplsculo de Exqui-
sitione hispanie; el optsculo de Plinio; la division de Constantino
y la hitacion de Wamba, en todos los cuales se afirmaba que
Valencia pertenecia a la provincia eclesidstica de Toledo; refor-
zando toda la prueba con decretales y textos de Derecho civil,
ademds de jurisprudencia sentada por legados apostdlicos y el
privilegio pontificio antes citado.

En fin, los jueces, después de diecisiete dias de sesiones con-
tinuas, creyeron ya suficienlemente discutido el asunto para la
sumarie noticia que el Papa les demandaba, y sucedié lo que era
de prever, dada la constitucion del tribunal y la actitud que
observaban desde el principio el Procurador y partidarios del
Arzobispo de Tarragona. El dia 24 de enero, martes, vispera de
la conversiéon de San Pablo, el Obispo de Olorén y el Maestre
Pérez de Arrdniz, solos, dictaban sentencia en esta forma:
«Nos J. Olorensis episcopus et Magister J. Petri de Arréniz ca-
«nonicus toletanus deum habentes pre oculis de bonorum et
«iurisperitorum consilio sententiando adiudicamus ordinacionem
«ecclesie valentine archiepiscopo toletano. Actum in claustro
«sancte Marie apud Tutelam anno domini 1239 mense januario die
«martis proxima ante festum conuersionis sancti pauli» (2).

(1) Arch. Cat. Tol E. P., 549, 8.2; es copia simple, pero coetanea. La informa-
cién que contiene, revela la existencia de importantes bibliotecas en los referi-
dos monasterios; hay frecuentes alusiones a ricos c6dices miniados, muchos de
los cuales debian ser de época visigética; en ellos se contenia la division
eclesidslica antigua de Espafia con datos de interés para la historia de la Iglesia
espanola.

{2) Arch. Cat. Tol. E. P., 407-10, acta original de la sentencia; X., 2-1-1, copia
de las actuaciones hecha por G. Vidal y autorizada por un notario del Concejo
de Tudela, Extrafia es la data de la sentencia; el proceso indica que debié darse
en 1240; no se explica la diferencia sino por fechar por ano de la Encarnacion
en el acta; la errata no es probable tratdndose del original. -
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No era facil que se aquietara el Procurador del tarraconense
a esta sentencia y entre su protesta y apelacién que entabla, el
tercer conjuez Guillermo Vidal, a pesar de que la comisién pon-
tificia para el caso venia concedida expresamente a los tres juntos,
o si esto no era posible, al Obispo con uno de los otros dos, se
creyd obligado en conciencia y en virtud de la comision apostélica
referida, a dictar sentencia por separado, aunque asistido por
Vidal, Obispo de Huesca, con Domingo su Arcediano y otros
clérigos que suscriben. Kl mismo dia fallaba en favor de su
metropolitano, dando por mejores las pruebas aducidas por su
parte en el sumario y permitiéndose la libertad de imponer
silencio a la otra parte. Apela ad caufelam el Procurador de don
Rodrigo, y pocos dias después, el 31 del mismo mes, los dos pri-
meros conjueces notificaban su fallo en comunicaciones distintas,
a Jaime, Rey de Aragon, intimdndole que haga recibir en Valencia
al Prelado que instale el Arzobispo de Toledo; y al clero y pueblo
de la dicha ciudad, conminindoles lo mismo bajo pena de ex-
comuniodn (1).

Fué la causa en apelacion a Roma y seiialé Gregorio IX como
auditor a Sinibaldo, Cardenal presbitero del titulo de San Loren-
zo in Lucina. Ante 6l comparecen en su palacio el Maestre Gui-
llermo de Soler, Procurador del Arzobispo de Tarragona, y
Maestre Bernardo, Arcediano de Calatrava, por parte de nuestro
Arzobispo; apela el primero de la sentencia dada por el Obispo
de Olordén y su conjuez, alegando que Pérez de Arroniz estaba
excomulgado cuando se dictd el fallo, como poseedor de varios
beneficios con cura de almas, segin advirtié ya en excepeioén
interpuesta Barberan en Tudela; pide en consecuencia la anula-
cion y que la otra parte sea condenada en costas, que tasa en
2.000 aureos. Por su parte, pide en su libelo todo lo contrario el
Procurador de D. Rodrigo, mas la anulacién de la sentencia que
dict6 Vidal, tasando ademas las costas en 1.000 marcas.

El Cardenal Sinibaldo, oidas las dos partes, falla, que la sen-
tencia de los dos citados conjueces no es nula, a pesar de la
excepcién alegada; y, por el contrario, carece de todo valor juri-

(1) Arch. Cat. Tol: A., 6:1-26 y E. P., 567; también fechan como en el anterior
documento; véase la nota. Contiene minuciosos detalles que revelan el apasio-
namiento suscitado por este pleito.
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dico la que dict6 s6lo Guillermo Vidal; terminando que si la
primera ha de ser anulada por la excomunién de Arroniz, que
se alega, no lo decide hasta recibir pruebas sobre el incidente. La
data de esta sentencia confirmatoria es en el palacio del Cardenal
a 15 de marzo de 1241; firman con &l varios testigos (1).

Para recibir 1lag pruebas a que se refiere el doecumento ante-
rior, nombraba Gregorio IX el 14 de julio del mismo afio al
Maestre Pedro de Bayona y Pedro Alberto, Canénigos de Toledo
y Barcelona, respectivamente, con Fray Pedro Guarnerio, domi-
nico de Burdeos, dandoles un plazo de cuatro meses para las
informaciones testificales sobre los articulos que indicaba el Car-
denal auditor, y mandandoles remitirlas a Roma con plazo peren-
torio a las partes para oir sentencia (2). Pero la muerte del
Pontifice acaecida al mes siguiente paraliz6 este pleito hasta la
eleceion de Inocencio IV, tres aiios mas tarde.

Claramente se indica esta interrupciéon en la bula que los
Jueces apostolicos copian a la cabeza del acta, en que resefian
sus actuaciones. Es del Papa Inocencio IV, que no era otro sino
el Cardenal Sinibaldo, auditor de Gregorio IX, en la apelacion a
que hicimos referencia (3). Elegido Papa en 1243, ratificd la
comisién dada por su antecesor a los Jueces Gltimamente nom-
brados, por bula expedida en Letrin a 27 de noviembre de dicho
afo. Les manda recibir declaraciones sobre los articulos que les
remitié con su sello cuando era auditor de la causa, dindoles un
plazo de cuatro meses para las actuaciones a partir de la citacion
que hagan y ordendndoles que se las remitan convenientemente
selladas.

En virtud de esta bula citaron los Jueces a los dos Arzobispos
para el 14 de octubre de 1244 en Pamplona, en el convento de
Dominicos, ordenindoles comparecer personalmente o por Pro-
curadores; y constituidos en tribunal, el dia sefialado compare-
cieron Maestre Guillermo de Soler, con poderes del Arzobispo y
Cabildo de Tarragona, y Raimundo Beltran, companero de la

(1) Arch. Cat. Tol. E. P., 538, 6.

(2) Arch. Cat. Tol. E. P, 416.

(3)  El sucesor inmediato de Gregorio IX fué Celestino IV, elegido en octubre
de 1241 y muerto al mes siguiente. Después de una vacanie de cerca de dos
afos fué elegido Inocencio 1V el 25 de junio de 1243,

%
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Iglesia de Toledo (1), con otorgamiento de D. Rodrigo y de su
Cabildo. :

Si laborioso fué el primer sumario de este litigio, no fué
menos laboriosa y accidentada esta nueva informacion testifical.
Uno y otro Procurador comenzaron por oponer mutuamente
serios reparos a sus poderes, particndo esta vez la iniciativa del
toledano, lo que les obligd a comprometerse bajo multa de algu-
na cuantia a procurarse nuevas actas en forma convenida.

Abiertos los pliegos del Cardenal auditor, que atin se conser-
vaban, se vid que el Procurador tarraconense fundaba su apela-
cién en incompetencia del Juez Pérez de Arroniz, a causa de la
excomunién que sobre ¢l pesaba como poseedor de cuatro bene-
ficios eon cura de almas, y por comunicacion en juicio y sentencia
recaida contra su padre en otro pleito; y por otra parte en defec-
to de forma y coaccién ejercida sobre Guillermo Vidal, a quien
no admitieron a deliberacidn al dictar el fallo.

El Procurador de nuestro Arzobispo oponia por su parte que
fué Vidal quien se negd a consentir en la sentencia de los otros
Jueces después de insistentes requerimientos; que el Maestre
Arroniz no ejercia personalmente la cura de almas en los benefi-
cios que se le atribuian; que tenia dispensa pontificia para poseer
distintos beneficios hasta determinada renta de 100 libras turone-
sas; que no estaba pliblicamente excomulgado, puesto que el
mismo Arzobispo de Tarragona comunicaba con él, aun in divi-
nis, y que si alguna sentencia recay0 sobre él, estaba absuelto al
tiempo de dictar la sentencia de que se apelaba.

Procedieron los Jueces al examen de los testigos presentados
por una y otra parte, recibiendo primero las declaraciones de los
presentados por Soler. Y después de una interrupcién de sesio-
nes para dar tiempo a que llegaran los nuevos poderes pedidos
por los Procuradores al principio, al reanudarlas el 16 de enero de
1245 y presentar sus testigos el toledano, monjes negros (benedie-
tinos), casi todos ellos del Monasterio de Leire, vid con sorpresa
que les recusaba su contrincante también por excomulgados, si bien
no parece que tuvo gran fortuna en la prueba que intentd me-

(1) Los clérigos conocidos con el nombre de “socii, que los documentos
medioevales traducen “companeros,, eran distintos de los racioneros y capella-
nes de coro; figuraban como adscritos a determinadas Iglesias, con obligacion y
‘derecho de asistir a ciertas solemnidades percibiendo distribuciones,
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diante un documento, que los Jueces se limitaron a recibir, no sin
notar en el acta las raspaduras y sobrescritos que tenia y el estado
lamentable de los sellos, cuyas inscripciones aparecian incomple-
tas y dificiles de descifrar. Defendié cumplidamente su causa
Beltran y vindicé la memoria y buen nombre del Juez Pérez de
Arroniz, fallecido ya a la sazén; y los Jueces, como ya expiraba
el plazo concedido, cerraron las actuaciones el 11 de febrero
de 1245, sefialando a las partes el dia 1 de junio para comparecer
ante el Papa a oir sentencia (1).

Algo se prorrogd este plazo, y no fué en Roma donde se vié
este incidente del pleito, sino en Lidn, residencia obligada del
Papa Inocencio IV y de la curia romana, a causa de las dificiles
circunstancias creadas al Pontificado por el Emperadr Federi-
co II de Alemania.

Designé el Papa como auditor en esta ocasion al Obispo por-
tuense Oton, Cardenal del titulo de Santa Rufina, quien, recibida
la informacion testifical practicada en Espaiia, a la cual hace
expresa referencia; oidas las partes, sin que pudiera llegarse a
probar la excomunién de Pérez Arroniz, argumento principal
alegado por Soler en la apelacién; y hecha por otra parte rela-
cion de autos al Pontifice, y oido el consejo y parecer del Consis-
torio, pronuncio sentencia el 18 de marzo de 1246. En ella resuel-
ve que no ha lugar en manera alguna a declarar la nulidad del
fallo pronunciado por los Jueces en primera instancia, sino que
os firme la sentencia dada en favor de D. Rodrigo, como lo comu-
nica a los efectos consiguientes a Fortn, su Procurador; nada
decide en cuanto a las costas, reservando a las partes su derecho
respectivo; y en cuanto al beneficio de restitucién in integrum,
que pedia a (iltima hora el tarraconense por no haberse prose-
guido la apelacién interpuesta inlra annum, pronuncia de man-
dato del Papa sobreseimiento al presente, reservindose mis ade-
lante resolver con pleno conocimiento de causa (2).

Intima satisfaceién hubo de producir en el 4nimo de D. Rodri.
go, que ya tocaba el ocaso de sus dias, esta sentencia que confir-
maba por segunda vez sus derechos reconocidos y amparados
por los primeros Jueces que fallaron en Espafia. Mas hubn de-

(1) Arch. Cat. Tol, E. P., 539, 9.%; se observa, en este documento la misma
anomalia que en los anteriores en cuanto a la data.
(2) Arch. Caf, Tol. E. P. 566; documento inédito que resume todo el litigio-
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mezclarse también honda amargura al ver que su derecho no
podia prevalecer contra un argumento que acaso fuera el deci-
sivo. Poseia el Arzobispo de Tarragona ya desde el principio
la Sede de Valencia, apoyado por la preponderancia y las armas
de Jaime I, el Conquistador, y la didcesis, a pesar de la sentencia,
continud bajo la jurisdiccion del tarraconense, hasta su ereccién
en metropolitana.

*®
kK

Vamos a entrar ya en la Metrdpoli toledana, segn estaba
-organizada al iniciarse el pontificado de D. Rodrigo, mas no sin
lanzar antes una ojeada retrospectiva, que podré permitirnos
explicar debidamente algunos documentos, que luego hemos de
citar, relacionados con la actuacién de nuestro Arzobispo.

Restaurada la sede toledana al ser reconquistada la Imperial
Ciudad en 1085, fué elegido su primer Arzobispo D. Bernardo,
abad de Sahagin, monje francés de la reforma de Cluny, quien
después de ver restaurada la primacia de su sede en Espaiia por
Urbano II en 1088, recibia en abril del 1099 de la Encarnacion
una nueva bula del mismo Papa, primer documento pontificio en
que se nombran sedes sufragéneas de la Metrdpoli recientemente
restaurada, sefialindole como tales la parroquia o didcesis com-
plutense y las de Oviedo, Ledn y Palencia: decreta el Papa que
las antiguas sufragineas se agreguen a la Metropoli a medida que
sean libertadas, y en cuanto a las demis didcesis dispone su
agregacion temporal a la toledana hasta la restauracién de su
Metropoli respectiva (1)

Habia sido restaurada también la antlgua Metropoli de Bra-
ga, antes de que Portugal constituyera un reino independiente
de la Corona de Castilla y Ledn. Se trabajaba igualmente por

(1) Arch. Cat. Tol. X., 7-1-3; precioso documento en caracteres longobardos;
contiene también la concesién del palio, expresando las solemnidades en que
ha de usarlo. Aprovechamos la ocasién para consignar el dato de que la purifi-
cacion de la mezquita toledana fué simultdnea a la consagracion episcopal de
D. Bernardo, presentes el Rey Alfonso VI y la Corte, segiin se lee en el diploma
real de la fundacion, lo cual destruye la leyenda del Alfaqui y su relaciéon con la
tiesta de la paz, ordenada por el Concilio de Penafiel, enjaccion de gracias por
haber cesado las luchas fratricidas a que dio lugar el reinado de D. Pedro
el Cruel.
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aquel tiempo, aunque con mucha lentitud, en la restauracién de
Tarragona. Precisamente una de las copias del Regesto pontificio,
que en distintas ocasiones pidi6é D. Rodrigo, nos da noticia de un
pleito entre Berenguer de Rosanes, Obispo de Vich y titular de
Tarragona y el Metropolitano de Narbona, sobre jurisdiccién en
las sufragineas de aquella sede, Urgel, Gerona, Ausona o Vichy
Barcelona, que por las conquistas de Carlomagno quedaron tem-
poralmente agregadas a la narbonense. Las victorias de los Con-
des de Barcelona prepararon ocasidon propicia para que Rosanes
pudiese reclamar su derecho y en 1091 recibié el palio, quedando
la Metropoli canonicamente restaurada. AGn hubo de residir en
Vich porque la restauracion de la ciudad con su iglesia adelan-
taba poco, a pesar de las instancias que Urbano II hizo al mismo
D. Bernardo, y era ya después de la muerte de San Olegario
cuando Gregorio, su sucesor, quedaba consagrado con el titulo
de Tarragona (1).

Segn las noticias que dejamos consignadas, extendiase la
provincia eclesidstica de Toledo en su restauraciéon hasta el Can-
tabrico, estableciendo divisoria entre la tarraconense que estaba
al Nordeste de la Peninsula y la bracarense al Oeste, sin cortar
la extensa diGeesis de Burgos, que Urbano II declar6 ya exenta.

Otra Metropoli antigua quedaba al Suroeste; era Mérida que
no se restauraba, ni llogd a restaurarse. Mientras tanto y a sus
expensas, nacia otro nuevo arzobispado, el de Compostela, anti-
gua sede, sufragdnea de Braga, declarada exenta por Urbano II
en Clermont, merced a las gestiones del Obispo Dalmacio y eri-
gida en Metropolitana por los oficios del sagaz Gelmirez, que
obtuvo de Calixto II la agregacién de las antiguas sufragéneas de
Mérida en vista de que no se restauraba.

Andando los afios, Oviedo y Ledén conseguian también la
exencién de la jurisdiceidn metropolitana, quedando inmediata-
mente sujetas a la Santa Sede: iban poco a poco surgiendo nuevos
obispados en Castilla, y, en fin, después de varias vicisitudes, al
ser elegido nuestro D. Rodrigo y confirmar Inocencio III su pri-
macia en 1210, cuenta como sufragineas de Toledo en su bula la
diécesis complutense con las de Cuenca, Palencia, Segovia, Osma
Sigiienza: a ellas es preciso agregar la de Albarracin-Segorbe
desde la conquista:de aguella ciudad por D. Pedro Rodriguez de

(1) Arch. Cat. Tol. X., 7-3-4; copia del Regest. de Urbano 1L
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Azagra, y de la cual hay una bula confirmatoria de Inocencio III
dada en Letran a 28 de noviembre de 1213 y obediencia expresa
de uno de sus Obispos de aquellos afios, de nombre Pedro, que
se dice «ecclesie segobricensis et sancte Marie episcopus» (1),

En uno de los viajes que D. Rodrigo hizo a Roma, muy proba-
blemente en el primero, hizo reclamacion ante el Papa de sus
derechos metropolitanos en las antiguas sufragéneas de Oviedo y
Zamora, reclamacion que anos mis tarde, en 1228, se convirtié en
litigio con el compostelano sobre la Gltima de las dos dichas di6-
cesis; pero una y otra desaparccieron para siempre de la Metrd-
poli toledana (2). No sucedié lo mismo con la de Plasencia.
En 1213 quejibase nuevamente a Inocencio IlI nuestro Arzobispo
de injurias inferidas por el Prelado de aquella didcesis en apela-
ciones de clérigos y otros derechos metropolitanos; el Papa di6
comisién primeramente al Abad de Saltas Albas y al Arcediano y
Sacristan de Burgos, y mnds tarde al Obispo de Avila con otros
conjueces (3). Contaba el compostelano con el auxilio del Rey de
Le0n, y a pesar de que recayd sentencia firme a favor de don
Rodrigo en 1218, como afirma Serrano, todavia se observan salpi-
caduras de este pleito sobre jurisdiceion en esta dibeesis en afios
posteriores, hasta que en febrero de 1239, Gregorio IX, a peticién
de D. Rodrigo, comisiond para fallar nuevo litigio a los Obispos
de Segovia y Xalamanca con el Maestro Florencio, Dein de
Palencia (4).

Quedaba, pues, la Metrépoli toledana desde 1218 con dos nue-
vas Sedes, ademas de las mencionadas en la bula de Inocencio III,
Albarracin y Plasencia. En todas o en casi todas ellas hubo de
intervenir nuestro Arzobispo por distintos motivos, mientras iba

(1) Arch. Cat. Tol. X., 1-2.3 y E. P., 1.362. D. Cerebruno restaur6 esta tltima
sede el 1 de marzo de 1176 en la persona del Obispo D. Martin. Por cierto que-
al consagrarle le di6 el titulo de Ercdvica; pero después, habido consejo con su
Cabildo, y vista la hitacion de Wamba, notifico al electo que la villa de Santa
Maria de berracin era de Segorbe y ésta sufragénea de Toledo, y que tuviese
este titulo de su sede para cuando Segorbe fuese reconquistada. X., 1-2-1,

(2) Arch. Cat. Tol E. P.,436 y X., 2-1-1; la primera de estas dos bulas no
lleva fecha de afio sino de mes solamente (8 de febrero); parece que correspon-
de al primer viaje de D. Rodrigo; Inocencio III dice expresamente que el Arzo-
bispo reclamaba in presentia nostra.

(3) Arch. Cat. Tol. X., 2-1-1, 22.

(4) Serrano, obr. cil, pag.53. Arch, Cat. Tol. X., 2-1-2.
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dilatandose su Metr6poli hacia el Sur con la conquista de Baeza,
refundida luego en Jaén, y la de Cordoba, segiin hemos dicho.
Veamos ahora algunos detalles de su actuacidon en las difcesis
anteriormente referidas.

En febrero de 1210 comisionaba Inocencio III al Obispo de
Segovia y al electo de Palencia con un Arcediano de la primera
di6eesis, para que obligasen a G., electo de Cuenca, a restituir
a su metropolitano algunas posesiones de la didcesis toledana
que indebidamente retenia (1). Posteriormente intenté D. Ro-
drigo la separacion de los antiguos Obispados de Krcdvica y
Valera, refundidos en el de Cuenca al ser reconquistada la ciu-
dad, porque la pobreza de las antiguas didcesis no permitia con-
grua dotacion de dos Obispos con sus respectivos Cabildos.
Fundaba nuestro Arzobispo su peticion en el estado ya prospero
de la Sede conquense, a los cuarenta afios de la Reconquista,
merced a la brillante gestion de su Obispo San Julidn, no s6lo en
el orden espiritual, sino también en el aspecto econdémico; pidid
al mismo tiempo la posesiéon y derechos episcopales en la villa de
Mora o Moya. Fueron Jueces en esta causa el Obispo de Bur-
gos D, Mauricio, con Arsenio, Canénigo de su Catedral, y el
Abad de Rioseco, ante quienes comparecian las partes en Burgos
el domingo de la Santisima Trinidad de 1220, comprometiéndose
al arbitraje de D. Mauricio con el Maestro Vela, Arcediano de
Palenzuela, y Maestro Aparicio, Sacristan del Cabildo burgalés,
bajo pena de mil monedas de oro, que habian de distribuirse
entre los Jueces, y para cuyo pago hipotecaba D. Rodrigo la villa
de Villaumbrales, perteneciente a su Mitra. La sentencia favore-
ci6 al Obispo de Cuenca en las dos reclamaciones objeto del
litigio (2).

Aquietdse el metropolitano por entonces y en lo sucesivo en
cuanto a la division del obispado, mas en lo tocante a la citada
villa, insté posteriormente, consiguiendo nueva comision de Gre-
gorio IX, el 7 de abril de 1228, al Obispo, Dean y Sacristin de
Tarazona, en la que les mandaba intervenir nuevamente en este
asunto, no obstante el compromiso arbitral existente. Los Jueces
anteriores no actuaban ya porque habian declinado en los arbi-
tros de referencia; y de éstos decia D. Rodrigo en su peticion al

(1) Arch. Cat. Tol E. P., 907,
(2) Serxrano, obr. cif,, pags. 50 y 51.
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Papa que el Maestro Vela habia ya muerto y Aparicio era sospe-
choso a la sazoén por haber sido nombrado Canénigo de Cuen-
ca (1). El Archivo Capitular no da més noticias de la actuacion de
los Gltimos Jueces apostdlicos.

En el obispado de Osma solicité su intervencién un asunto
de alguna gravedad por su relacién con la Corte de Castillay
con el testamento de Alfonso VIII. Era el caso que la villa de
Osma habia sido sefialada en arras a D.? Berenguela al disolverse
su matrimonio con el Rey de Leé6n, segin dejamos indicado; y
por otra parte, Alfonso VIII, al morir, para reparar excesos y
perjuicios causados a esta Iglesia, dej6 a la Mitra la susodicha
villa. Las criticas circunstancias en que se vi6 la Corte de Castilla
a la muerte del Rey, pusieron en grave aprieto a los ejecutores
testamentarios.

Reclamaba la posesién el Obispo Melendo, sin que pudiera
conseguir que los albaceas se pusieran de acuerdo, no obstante
la sentencia firme de Jueces apostdlicos comisionados por Ino-
cencio III; mostriabase D.* Berenguela naturalmente recelosa en
la conservacién de su patrimonio por la orientacidén que los
asuntos pudieran tomar de un momento a otro; el joven Rey
Enrique I ordenaba la ejecucidn -de la cldusula testamentaria, y
entre tanto, el Prelado marchaba a Roma para activar el asunto
consiguiendo nueva comision del Pontifice para urgir el cumpli-
miento de la sentencia dada. Honorio III comisiond a Sancho de
Ahones, Obispo de Zaragoza, con dos Arcedianos suyos; y
actunando el Obispo con el Arcediano de su capital, P. Beltrén,
porque el otro conjuez habia muerto, dirige a fines de 1217 o
principios de 1218 una grave monicién a DD. Rodrigo intimandole
el cumplimiento de la sentencia que llevaba ya un afio sin ejecu-
ci6én por la resistencia de un magnate, cuyo nombre callan; en
caso de resistencia le ordenan que imponga censuras a los con-
tradictores (2). Pudo todavia justificarse nuestro D. Rodrigo,
alegando con razén que no era albacea Gnico y que la misma
obligacion pesaba sobre los demas. Reinaba ya en Castilla Fer-
nando III; pero la situacién no estaba bien consolidada. Por fin,
los Jueces se dirigieron al Rey conmindndole con excomunién

(1) Arch. Cat. Tol. E. P., 1.257.
(2) Arch. Cat. Tol. X., 2-1-2; no lleva fecha el documento, pero la relerencia

cronolégica permite conjeturarla.
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para su persona y reino; y en virtud de buenos oficios de nues-
tro Arzobispo con los Prelados de Burgos y Palencia, se llegd a
una concordia entre el de Osma y el Rey, que fué publicada por
D. Rodrigo en 1223, fecha en que la situacién politica de Castilla
entraba en vias de plena consolidacion (1).

Un ruidoso pleito que llegd a agudizarse extraordinariamente,
aunque terminé en feliz concordia, nos lleva a la didcesis de
Palencia. Al pasar D. Rodrigo en cierta ocasion por la didcesis
palentina para reunirse con el Rey de Castilla, los Arciprestes y
clérigos de los arciprestazgos de Duenas, Villaverde y Villa-
rramiel con algunos otros, negironse abiertamente a darle procu-
raciones, alegando que no habia llegado hasta ellos con motivo
de visita pastoral; el Primado, al verles en abierta rebeldia, ful-
mind suspension contra ellos comunicdndolo a su Obispo propio
para que les tuviera y denunciara ptblicamente por suspensos,
hasta que satisficieran las procuraciones, segin antigua costumbre
de la provincia toledana. No recibié D. Tello de buen grado esta
comunicacién de su Metropolitano, y en vez de cumplimentarla,
se limité a reunir su Cabildo y contestar con otra, en la que le
suplicaba, que no impusiese gravamenes semejantes a la didcesis
palentina; D. Rodrigo, al ver esta actitud, excomulgd a los clé-
rigos de referencia que perseveraban en su rebeldia, y noti-
fle6 a su sufragineo esta nueva sancién en la misma forma
que la anterior. Tampoco cumplimenté el palentino este nuevo
mandato, y temiendo que las sanciones pudiesen alcanzarle tam-
bién, envié un apoderado al Metropolitano notificindole que se
ponia con su didcesis al amparo de la Sede Apostoélica, a la vez

que apelaba de éste y otros gravimenes que expondria ante -

el Papa.

La bula de comisidén para resolver este litigio nos da mas
detalles todavia; refiere al exponer la denuncia del palentino
que, cuando su apoderado se presenté a D. Rodrigo, halldbase
éste en la curia real; y al notificarle los acuerdos de D. Tello,
prorrumpié contra él en palabras de ignominia ante los magnetes
de la Corte y fulmind suspension ab officio episcopali, que con
las consiguientes inquietudes en el pueblo se publicé en Palencia
y en otras partes por emisarios suyos. Nueva apelacién entablaba
D. Tello enviando ya a Roma sus Procuradores; pero al partir

(1) Vid. Loperrdez, Descripcién histérica del obispado de Osma.‘

i
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éstos de Castilla, se vid bajo el peso de la excomunién fulminada
contra él por su Metropolitano. Los Procuradores palentinos su-
plicaban al Papa la anulacion de lo actuado después de la primera
apelacidn y especialmente después de su partida de Espafia, y el
castigo del Arzobispo hasta que diese plena satisfaccién.

Graves eran estos incidentes denunciados en forma a la Sede
Apostolica: y revelan, desde luego, un procedimiento de energia
no muy justificado al parecer por las causas y motivos que refiere
D. Tello; mas el descargo que hace D. Rodrigo, segiin refiere la
misma bula, da laimpresién de que hubo necesidad de proceder
en esta forma, después de agotar todos los medios de paz y de
prudencia. Envig también su Procurador a Roma con una extensa
informacién al Pontifice, en la que referia que el Obispo de
Palencia, sufragineo suyo, no contento con andar en resistencia
continua ala obediencia que como a Metropolitano le debia, y en
sustraerse a los deberes todos que le imponia su jurisdiccidn,
habia mandado propios a los Obispos, Cabildos y clérigos de la
provincia eclesidstica, exponiéndoles maliciosamente sus quejas,
a fin de concitarle el odio de todos por cuantos medios podia
tener a su alcance. Velando por sus derechos y por los de su
Iglesia, y anhelando siempre la paz, habiale enviado con distintos
mensajeros repetidas cartas diciéndole que estaba dispuesto a
darle plena satisfaccion de cualquier gravamen que le expusiera,
aunque desde luego su intencién no fué nunca causarle agravio
alguno; y en cuanto a las dudas que pudieran surgir, habiale
propuesto someterlas a la deliberacién de un concilio que se
habia de convocar. A ninguna de estas cartas se dign6 contestar
el Obispo; ni a la Gltima siquiera, en la que le pedia que expu-
siera con claridad su parecer y apreciaciones; en vista de lo cual,
al verse burlado y despreciado por su sufragineo, que le negaba
abiertamente la obediencia canénica y con ella las visitaciones 'y
procuraciones admitidas por com(@n, antigua y aprobada costum-~
bre en la didcesis palentina y en toda la provincia toledana,
segfin el mismo Obispo habia observado repetidas veces en tiem-
pos anteriores, previas moniciones por clérigos honestos y aln
por un Obispo, y después de repetidas letras, habia fulminado
suspensién y excomunién contra él y algunos siibditos que se
resistian en la misma forma, inducidos por su ejemplo y consejo.
El palentino hizo caso omiso de esta sentencia, por lo cual el
Procurador toledano le denunciaba ante el Papa suplicando la
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confirmacién de las sanciones impuestas por el Metropolitano,
con pena convenicnte, hasta que el sufragineo diese cumplida
satisfaceion.

Después de algunos alegatos por parte de los Procuradores
de D. Tello pidiendo tribunal en la peninsula para exponer nue-
vas razones en defensa de su Obispo, el Papa, a fin de evitar el
escandalo que de tal estado de cosas se seguia, logré conciliar y
armonizar las voluntades de los Procuradores de ambas partes, y
el 2 de marzo de 1221 daba comisién al Obispo, a Marino Arce-
diano, y al Tesorero de Burgos, para que amigablemente intenta-
ran componer tales discordias, llegando a la tan anhelada paz
entre los Prelados y tranquilidad en las didcesis y en el reino; si
no les era posible proceder en esta forma, ordenébales instituir
proceso candnico y sentenciar; y si esto no podian, remitirle los
autos seflalando plazo a las partes para comparecer ante el Papa
a oir sentencia (1). Cinco meses tardd ain en lograrse la avenen-
cia; pero al fin se llegd a una solemnisima concordia en San Este-
ban de Gormaz el 9 de agosto del mismo afio por D. Mauricio,
Obispo de Burgos, con Aparicio, Sacristin de su Cabildo, que
debi6 sustituir a uno de los dos Jueces, excusado legitimamente
el tercero, y en presencia de D. Juan, electo de Calahorra, el
Deén, Tesorero y Chantre toledanos, Arcedianos de Madrid y de
Calatrava y otros Candnigos de Toledo, y del Arcediano de Cam-
pos, el de Cerrato y el Maestrescuela y otros capitulares de Palen-
cia con el Abad de Huerta y otros eclesiisticos.

En virtud de esta concordia, D. Tello y su Cabildo reconocen
el pleno derecho metropolitano de D. Rodrigo, dejando a salvo
excepciones y pruebas que puedan aducir confra la costumbre
alegada de percibir procuraciones en la capital y parroquias de
la diGeesis; de estas pruebas y excepciones no habia de hacer uso
D. Tello, sin lesionar por esto el derecho de sus sucesores e Igle-
sia. D. Rodrigo acepta, salvando también los derechos de su
Iglesia en procuraciones y demaés servicios (2). Con esta concor-

(1) Arch. Cat. Tol. X., 2-2-6; esta bula tiene una pequefia rotura, precisa-
mente en donde habia de leerse el lugar del Concilio que se proyectaba; dato
que serfa de interés.

(2) Arch.Cat. Tol. X, 2-2-12; documento interesante, no sdlo por su contenido,
sino también por los cuatro sellos géticos que lleva, que son los de D. Mauricio,
D. Rodrigo, D. Tello y D. Juan, que se titula en la leyenda electo de Calahorra
¥ Ndjera, dato de interés para fijar su eleccion y recepcion en la sede.

v
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dia se puso fin a un estado de continuas y lamentables inquietu-
des, y nuestro Archivo registra aiin obediencias de Obispos suce-
sores de D. Tello y una bula de Inocencio IV, al consagrar a uno
de ellos, de nombre Rodrigo, comunicando a nuestro Arzobispo
que esta deferencia pontificia con el electo, no lesionaria sus
derechos metropolitanos (1).

También ejercié nuestro Arzobispo la administracién aposté-
lica de la didecesis de Segovia durante diez afios, a partir de 1217.
Era Obispo de esta didcesis en 1211 un tal Giraldo o Gerardo, el
emisario de Alfonso VIII para impetrar la indulgencia de cruzada
de las Navas, y que en diciembre de 1213 aparece otra vez en
Roma eon una comisién de D. Rodrigo en pleito de primacia. El
gobierno de Giraldo en su didcesis no pudo ser més accidentado;
enfermo y en continuos litigios con sus clérigos, que Ilegaron a
resistirle abiertamente, perdid el uso de la razon en 1216 (2).

El 12 de marzo de 1217 encargaba Honorio III a nuestro don
Rodrigo la administracion de Ja dibeesis sufraginea, con plenas
atribuciones para ejercerla por si o por otro, y para corregir a
los clérigos del obispado, terminando las disputas y litigios con
su Obispo. No le imponia el Papa otra condicion que la de sefia-
lar de las rentas de la mitra ecdéngrua sustentaciéon al Obispo
enfermo y a sus familiares, debiendo por lo demés entregarle el
régimen y gobierno de su Sede, si recobraba la salud. El 26 del
mismo mes y aiflo notificaba el Papa esta administracién en otra
bula al Cabildo, Clero y fieles de Segovia, mandandoles que obe-
decieran a D. Rodrigo como a su propio Prelado (3).

Recobré el Obispo la razén y con ella el gobierno de su di6-
cesis en 1219; mas hubo de abandonarle otra vez muy en breve
por incapaz y por expresa orden pontificia, para evitar un estado
continuo de inquietudes en el Clero y pueblo. Encargld nueva-
mente el Papa a D. Rodrigo la administracién, y debié andar
algo remiso entonces en aceptarla, o la descuidaba por dificil y
gravosa, puesto que el 15 de septiembre de 1220 le comunica su
extrafieza porque le han denunciado que tenia abandonada esta
comision pontificia, por las molestias que le ocasionaban las deu-
das de la didcesis y la actitud de algunos capitulares de Segovia;

(1) Arch. Cat. Tol. X., 2-1-1.
(2) Serrano, obr. cit, pags. 113 y 114
(3) Arch. Cat. Tol. E. P., 1.273 y A, 6-1-11.
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le advierte que debié en todo caso resignarla en manos del Papa
v le manda que vuelva a encargarse de ella en forma que pueda
darle cuenta més tarde (1).

Fallecid al fin el Obispo Giraldo en 1224, y fué elegido sucesor
el Maestro Bernardo, Arcediano de Talavera, vardn de virtud y
letras. Omitié en esta ocasidon el Cabildo de Segovia por razones
que se ignoran, la previa monicidén acostumbrada en aquellos
tiempos a la Corte de Castilla; y el Rey, bien fuera por esta razon,
o porque el electo no era persona grata, se opuso al libre go-
bierno del obispado; sus agentes llegaron a expulsar de la Sede
al Obispo y se incautaron de rentas y seiiorio temporal de la
mitra, no obstante haber sido confirmada la elecciéon por el Me-
tropolitano, y a pesar de que el electo habia tomado posesion y
recibido la consagracidon episcopal. Fué preciso que Honorio III
se dirigiera al Rey de Castilla rogindole que depusiera su actitud,
y que otra vez encargase del gobierno de la didcesis a D. Ro-
drigo, con expresa orden de reclamar bienes y rentas de la mitra
de sus detentadores, incluso de la misma autoridad real, para
conservarlos &l hasta que se reintegrase al electo en la pacifica
administraciéon y gobierno del obispado. Por fin, después de otra
comision a D. Mauricio de Burgos y al electo de Calahorra para
instruir proceso sobre validez de la eleccidn, recayd sentencia
favorable al Maestro Bernardo que fué ya recibido por el pueblo
y admitido por la Corte, figurando entre los confirmantes ecle-
sidsticos de privilegios reales desde 1227 (2).

Por cierto, que durante esta administracién apostdlica y rela-
cionado con ella, ocurrié un incidente, que demuestra la delica-
deza de conciencia de D. Rodrigo. El Obispo de Osma pididle
cuenta y razon de la Iglesia de Navalperal, ante el Arcediano de
Campos y sus conjueces; y D. Rodrigo apel6 al Papa y envi6 sus
Procuradores, aunque abandoné luego la apelacidn; los jueces,
sin tener en cuenta la apelacion entablada, fallaron entregando la
iglesia causa cusfodie al oxomense, con excomunién para los
contradictores. Al morir el Obispo de Segovia y encargarse nue-
vamente de la didcesis nuestro Arzobispo, no se creyé obligado a
seguir la causa de Navalperal y presenté razonablemente sus
excusas al Papa, diciéndole que no habia sido excomulgado

(1) Arch. Cat. Tol. X., 2-2-3.
(2) Serrano, lug. cit.
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nominalim, aunque se opuso razonablemente a la sentencia; le
remite por medio de dos Candnigos de Toledo una declaracién
jurada de que nada le remuerde la conciencia en este asunto y le
pide, no obstante, ad caulelam la absolucién, que el Papa le
otorga comisionando a los Arcedianos de Toledo y Almazén para
su ejecucion (1).

(1) Arch. Cat. Tol. A., 6-1-11, 5.7



