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B. Rodrigo defensor de (o Primaria toledana. — Antecedentes
histériros en esta cuestion.—Pleita e nuestro Arzobisps con el
metrapnlitano de Braga. - Asistencia de B. Rodrigo al Conrilin (Y
de Tetran; las célebres actas; valor de las suscripeiones en lon
privilegios reales.—@tro litigio con el Arzobispn de Santiago.—
Resumen dp nnticias posterioves acerca de la Primaria,

Lareconquista de la imperial Toledo por Alfonso VI en 1085,
permiti6é al Pontifice Urbano II restaurar la primacia de la Sede
toledana en Espafia por bula dirigida el 15 de octubre del
aito 1088 de la Encarnacion a D. Bernardo, primer Arzobispo
recientemente consagrado (1). Mas a pesar de que en esta bula,
como en las de sus inmediatos sucesores Pascual II, Gelasio II,
Calixto II, Honorio Il y Lucio IT, dirigidas al mismo Arzobispo, y
en otras a modo de ecircularcs pontificias a los Arzobispos y
Obispos de la peninsula, se consignaba taxativamente que el
metropolitano de Toledo era instituido Primado en. todos los
reinos de las Espaiias, segQn consta que fueron antiguamente sus
predecesores en la Sede, y que como tal Primado habian de aca-
tarle todos los Prelados de las Espaiias, es lo cierto que este pri-
vilegio pontificio tuvo desde su restauracion acérrimos y pertina-
ces impugnadores. Mis atn que los metropolitanos de Tarragona
se distinguieron en estos litigios los de la Sede bracarense, sin -
que hayan de olvidarse los de Compostela, con los de Sevilla més
tarde, y algn otro pleito de menor cuantia por incidentes que

(1) Arch. Cat. Tol. X., 7-1-1; interesante ejemplar de bula de privilegios, Las
que se dieron en pontificados posteriores, se conservan también en el rico
bulario del archivo, tit. Primacia.

Con el titulo de “Datos y documentos acerca de la Primacia toledana,, leyé
el autor de esta monografia un discurso de apertura en la Universidad Pontifi-
cia de Toledo (1922-23); a &l se hara alguna referencia, aunque esta inédito.




126 EL FUNDADOR DE LA CATEDRAL DE TOLEDO

surgieron al correr los tiempos en las didcesis de Zaragoza, Bur-
gos, Calahorra, Pamplona, Tarazona y alguna otra. Las disputas
llegaron en ocasiones a un grado tal de apasionamiento, que la
Santa Sede hubo de adoptar medidas de excepcional energia;
nuestro Archivo Capitular conserva testimonios y sentencias de
deposicién contra algunos metropolitanos de Braga, con pena de
suspension y relajacion de obediencia de sus sufragineos, mien-
tras no prestasen ellos la debida al Primado de Toledo; y moni-
ciones en el mismo sentido al Arzobispo de Tarragona, a la sazén
en que era Legado apostdlico en su provincia (1).

Acaso no sea un despropdsito atribuir en gran parte la viru-
lencia y encono con que estos pleitos llegaron a producirse, al
especial estado politico de la peninsula en aquellos dias y en
tiempos anteriores. No llegaremos a suponer, como quiere un
escritor moderno, que los Pontifices anteriores al gran canonista
Inocencio III enfocaron con poca precision este asunto desde
Roma, por no fijar con exactitud la jurisdiccion primacial, que
supone subordinacion de metropolitanos de un mismo reino:
porque siendo la primacia institucién puramente eclesidstica, cae
de lleno dentro de la potestad pontificia restringir o ampliar el
territorio de su jurisdiceidon, mediante concesiones especiales que
pueden referirse a distintos lugares y casos conceretos; y es muy
significativo que los Pontifices, a partir de Urbano II, y sin que
ignorasen las vicisitudes del régimen politico en nuestra penin-
sula, confirmen expresamente a la Sede toledana en la primacia
sobre todas las dideesis de las Espaiias. )

Tampoco podemos convenir con el P. Gorosterratzu (2) en
proponer como explicacion preferente de tantos y tan repetidos
litigios ol sentido mismo de aquella primera confirmacién pontifi-
cia que, en opinién del susodicho escritor, no restauraba sino la
antigna institucion de dudoso caricter primacial; y la linea de
conducta quo adoptd la curia romana en la tramitacién de los

(1) Arch. Cat. Tol,; distintas signaturas del tit, Primacia. Eugenio 111 depuso
a Juan, Arzobispo de Braga, y dirigié monicion candnica al de Tarragona,
designado en la bula con la inicial B. La historia eclesiastica recuerda el cisma
de Burdino de Limoges, aliado con Enrique IV de Alemania, contra Gelasio II;
Burdino era Mauricio de Braga, a quien D. Bernardo, que le habia exaltado a
dicha Sede, hubo de deponer por abierta rebeldia contra su autoridad primacial,
nombrandole sucesor por comision y mandato del citado Pontifice,

(2) Obr, cit., pag. 177,

P



v

EDUARDO ESTELLA 127

incidentes que surgieron, sin llegar nunca a la declaracién expre-
sa de los derechos estrictamente primaciales en el Arzobispo de
Toledo, y ordenando solamente la sumisién de los Prelados espa-
fioles al toledano en los asuntos de fuero primacial, mientras no
demostrasen hallarse en posesién de mejor derecho. ‘

Is cierto que Urbano II y sus sucesores hacen referencia a los
derechos y autoridad de los metropolitanos de Toledo en remo-
tos tiempos; la frase que se lee en las bulas es «sicut ejusdem
urbis antiquitus constat extitisse pontifices»; mas parece que' esta
misma frase insinfia la existencia cierta de la primacia en anti-
guos tiempos, como fundamento de su restauracién al recobrar la
Metropoli su libertad. No parece tan dudosa como quiere supo-
nerse la existencia de la primacia, sobre todo a partir de los Con-
cilios nacionales toledanos XII y XIIT, celebrados, respectivamente,
en los afios 681 y 683, bajo el pontificado de San Julidn y reinado
de Ervigio. Antiguos y modernos canonistas como Tomasino,
Morales y Vernz han visto en los decretos de estos Concilios la
jurisdiceién primacial; el primero, al comentar el privilegio con-
cedido al Metropolitano de Toledo por el Concilio XII, llega a
decir que nunca los Primados habian llegado a ejercer una potes-
tad semejante; y el P. Vernz cita el referido decreto como fuente
juridica al enumerar las distintas atribuciones de los Prima-
dos (1). Ni debe olvidarse para plantear con alguna claridad esta
cuestion en sus diversas fases historicas, la variedad de la disei-
plina eclesidstica en este punto concreto a través de los siglos;
porque si bien es verdad que las antiguas decretales e institucio-
nes particulares llegan a seilalar un conjunto de atribuciones
comunes a los Primados, ni todos las ejercieron en su totalidad,
ni con la misma extension en las distintas épocas y lugares. Porlo
demas, los Pontifices, en sus bulas de privilegios y circulares al
Episcopado espafiol, y en la practica, defendieron siempre los
derechos de la Sede toledana; urgiendo la obediencia de los Pre-
lados al Metropolitano de Toledo como a su Primado. Y si en
alguna ocasién hubieron de poner fin a interminables pleitos por
sobreseimiento de causa, razones de alta prudencia en previsién
de mayores y gravisimos males aconsejaron el procedimiento.

(1) La facultad que el Concilio XII oforga a los Arzobispos de Toledo, es la
de elegir y consagrar Obispos en todo el territorio y nombrar rectores de Igle—
sias parroquiales; el Concilio X1l la conlirma plenamente,
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La grave y aguda crisis que sufrié la Iglesia espafiola en los
primeros siglos de la invasion y dominacién sarracena y el nuevo
estado politico que en Espafia se va creando con motivo de la
reconquista pueden proyectar alguna luz para explicar los acon-
tecimientos, como hijos de las circunstancias especiales que la
Historia de aquella época ofrece a nuestro estudio. La Sede tole-
dana, aunque no vi6 interrumpida la gloriosa serie de sus pasto-
res, gimi6 bajo el yugo de la cautividad durante méis de tres
siglos. La comunicacion de sus Prelados con el resto de las Sedes
espafiolas hubo de ser deficiente o imposible, mientras las armas
cristianas, con el auxilio del Cielo, no lograsen imprimir nuevos
y méis favorables rumbos a los acontecimientos. Al recobrar su
libertad y con ella sus gloriosos titulos y preeminencias, la flore-
ciente unidad de la Monargquia visigoda habiase fraccionado por
vicisitudes y necesidades de la lucha contra el enemigo comin en
distintos reinos, que ofrecen brillantes paginas a la Historia, pero
cuyas relaciones entre si no siempre se desarrollaron en campo
de franca cordialidad; y aquellas historicas Metropolis espafiolas
cuyos Prelados acudian a Toledo para dictar leyes a la Iglesia y
al antiguo reino, venian a quedar diseminadas en los que nueva-
mente se constituian.

Toledo fué la Gnica Metrdpoli de Castilla, aunque no siempre
logro extender su jurisdiccion ordinaria a todas las didcesis de
su reino; Tarragona, reconquistada por el Conde de Barcelona
D. Borrel, vino a quedar unida (ltimamente a la Corona de Ara-
gon; Mérida habia caido para no levantarse mas; Sevilla alcanzd
su libertad en dias posteriores a nuestro estudio; Braga quedaba
dentro del ducado de Oporto, que muy prouto se convirtié en
reino de Portugal; en fin, Compostela, que habia surgido a expen-
sas de la Bracarense, de quien fué sufraginea, y de las antiguas
de Mérida, logré por este procedimiento llegar con su jurisdiceion
hagta tierras de Castilla, quedando enclavada en los reinos de
Galicia y de Ledn. Claro estd que este cimulo de circunstancias y
acontecimientos no se ofrece simultineamente, a partir de los
primeros hechos de la Reconquista; pero dentro de las alternati-
vas que nos ofrece la Historia de aquellos remotos tiempos, se
deja entrever que infiluyé notablemente en la resistencia activa
unas veces y pasiva por lo general, que eneontrd la restauracion
de la primacia toledana, no obstante las relteradas confirmaciones
y reclamaciones pontificias.
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Al ser elegido para la Silla toledana nuestro D. Rodrigo, uno
de sus primeros y principales desvelos fué la primacia de su
Sede, tan combatida ya en pontificados anteriores. En su primer
viaje a Roma debid impetrar del Papa Inocencio I1I nueva confir-
macién de este privilegio, que otorgaba poco después el Pontifi-
ce por bula dada en Letrén a 4 de marzo del afio 1209 de la Encar-
naciéon. En ella confirma el Papala primacia de Toledo a tenor de
los privilegios dados por sus predecesores desde Urbano II a
Celestino III, a los cuales cita expresamente; somete las causas
que se refieran a su persona al supremo e inmediato juicio de la
Sede Apostdlica, y le comisiona para la restauracion y ordenacion
de didcesis, castillos y villas, aunque no pertenezcan a su dibce-
sis 0 provincia eclesidstica.

El 16 de abril del mismo afio notificaba el Papa esta confirma-
cion a los Arzobispos y Obispos de Espaiia, mandandoles que’
prestaran reverencia y obediencia candénica como a su Primado
al Arzobispo de Toledo (1). '

Bien fuera por resistencia pasiva a esta circular pontificia, o
por algtin otro pretexto, que no habia de faltar, dado el estado de’
la cuestién en aquella época, D. Rodrigo se vi6 obligado a acudir
muy en breve al Papa demandando justicia en esta causa. Envid
a Roma en 1211 a su clérigo M. (Mauricio?) con instrucciones para

‘el caso; pero las circunstancias no eran entonces muy propicias.

Inocencio 1II le contesta el 1 de junio de dicho afio, que no juzga
prudente admitir en aquellos dias el pleito de primacia, porque
seria peligroso suscitar esta cuestion, que podia dar lugar a dis-
cordias, en momentos en que los sarracenos hacian nueva incur-
sion en Castilla y era de urgencia la unién de todas las armas en
cruzada contra el enemigo comin; no obstante, le prometia hacer-
le justicia cuando se ofreciera ocasién mas oportuna (2). '
Segiin el P. Gorosterratzu, esta ocasion no tardaba en presen-

(1) Arch. Cat. Tol. X.,7-3-1. Primacia. No acertamos a ver las razones que.
haya tenido en cuenta el P. Gorosterratzu para fechar esta segunda bula en el
afio 1215 de vuelta del Concilio de Letran, porque si fué dada en el mes de abril,
mal podria estar D. Rodrigo de vuelta del Concilio que se celebré en noviembre
del mismo afio. El documento lleva fecha de mes solamente; pero en el texto se.
hacen referencias claras ala bula de confirmacién de la Primacia; y fué norma de
los Papas dirigir estas! circulares ‘al Episcopado espaiol, poco hempo después
de dar la bula confirmatoria al metropolitano de Toledo.

(2) Bibl. Caf, Tol. M. s. 42-22, fol, 56 r.: copia,
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tarse: D. Rodrigo pasaba por la Ciudad Eterna a fines de este aiio
para impetrar la indulgencia de las Navas, y aprovecho la ocasion
para urgir el pleito de primacia, obteniendo de Inocencio III que
citase a este fin al Arzobispo de Braga por bula dada el 12 de
enero del afto XVI de su pontificado, que es el 1212; y afiade que
esta bula se halla en el «Liber privilegiorum Ecclesie Toletane»,
folio 113 vuelto (1). No nos fué posible ver la bula de referencia
en el citado Cartulario, por méis atencioén que pusimos en la lectu-
ra del folio que se indica, ni tampoco la encontramos en todo el
libro, a pesar de haberlo examinado con alguna detencién en
busca de &ste y otros datos. Pero aun dado que existiera, la
calendacion que da es inadmisible; el 12 de enero del afio XVI
del pontificado de Inocencio III no corresponde al ano 1212, sino
a 1214, por razones que muy pronto hemos de indicar. Por consi-
guiente, con esta bula no se puede probar por supuesta coinei-
dencia de fechas el viaje muy dudoso de D. Rodrigo a Roma en
la ocasién de referencia. Y a mayor abundamiento, poseemos
entre nuestra documentacién otra bula pontificia, que viene a
excluir la existencia de la que nos ocupa y que vamos a citar
fntegra por su especial interés,

Como se ve, inicidbase el incidente sobre primacia solamente
con el Metropolitano de Braga, dato que no debe perderse de
vista en esta cuestion. En 1213 recibia nuestro D. Rodrigo, expe-
dida el 6 de mayo, la bula «Vineam Domini Sabaoth> (2), citacién
para el IV Concilio de Letrin, que habia de celebrarse dos afios
mis tarde. Creyé el Arzobispo que era llegada la ocasion de dar
estado curial a este asunto, y en viaje que hizo a fin de afio a
Roma el Obispo de Segovia, Giraldo, le dié encargo de que pre-
sentara al Pontifice nueva peticién en su nombre para que citase
al bracarense al pleito de primacia, al mismo tiempo que al Con-
cilio. Esta vez hall6 su peticion eco mas favorable que la anterior.
Inocencio III le contesta con otra interesantisima y desconecida
bula, dada en Letrin el 2 de diciembre de 1213; en ella el Ponti-
fice le ofrece carifioso testimonio de sus desvelos por mantener y
acrecentar el honor y prerrogativas de su cargo; le advierte des-
pués que precisamente por esta razdn acaso no convenga a sus
propositos incluir esta citacién al de Braga con motivo del Conei-

(1) Obr. cit, pag. 125,
(2) Areh. Cat. Tol. 1, 5-3-2,

X
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lio, porque como se ve que anda muy remiso para entrar en esta .
causa, podria suceder que al darle la noticia, tratara de excusar

su asistencia aun al Concilio, pretextando ocupaciones del cargo

o de la curia real. Termina recomendéindole que, a pesar de todo,

esté tranquilo; porque cualquiera que sea la causa por la que el

susodicho Arzobispo se presente en Roma al Coneilio convocado,

le promete concederle audiencia contra 61 en el asunto de la pri-
macia (1). Interesantisimo documento es éste que permite sefialar
con alguna claridad las fases de este enrevesado pleito, y ademés

do otros datos, nos ofrece ya un indicio vehemente para demos-

trar la debatida asistencia de D. Rodrigo al Concilio IV de Letrdn.

No es de creer, en verdad, dado su interés por este asunto, que

dejara pasar una ocasion tan propicia como la que le ofrecia

el Papa.

Asistio, pues, nuestro Arzobispo al IV Concilio de Letrin,
como por otra parte se ha demostrado claramente en nuestros
dias, y hemos de ver luego con mis extensién. Inocencio III, -
haciendo honor a su promesa, le concedia audiencia en la causa
de la primacia, no precisamente en las sesiones del Concilio, sino
en tribunal especial que bajo su presidencia se constituyé en la
primera mitad de noviembre de aquel afio.

Defendid brillantemente Ximénez de Rada su causa alegando
antiguos y recientes privilegios pontificios y sentencias de Lega-
dos que pasaron por Kspaiia; mientras que el Metropolitano de
Braga limitdbase a pedir plazo para pruebas. No recayd sentencia

(1) Arch. Cat. Tol. X., 8-1-3. La bula es como sigue: “Innocentius episcopus
seruus seruorum Dei. Venerabili fratri Archiepiscopo Tolletano, Salutem et
apostolicam benedictionem. Verabilis frater noster Secobiensis Episcopus nobis
ex tua parte humiliter supplicauit ut Venerabilem fratrem nostrum Archiepisco-
pum Bracharensem sic instructum super causa primatie uenire ad concilium
mandaremus, quod tibi super ea posset in nostra presentia respondere. Nos
autem super hoc attentius meditantes utpote qui ad honorem tuum et statum ex
animo aspiramus, id proposito et intentioni tue non uidimus expedire, quia
cum idem Archiepiscopus huiusmodi cansam ingrediatur inuitus, quo amplius
ad id cognaosceret se arctarl hoc studiosius interesset indicium declinare ac ea
causa se forsan subtraheret a concilio, suamque absentiam per proprias occupa-
tiones uel regias excussaret. Set nec tua interesse uidemus ex qua causa ueniat
ad ipsum concilium, cum super hoc dummodo ueniat ex quacumque tibi dare
proposuerimus audientiam contra eum. Alias uero petitiones tuas nobis ab
eodem Episcopo presentatas benigne recepimus et eas quantum cum Deo et
honestate potuerimus curanimus expedire.... Datum Laterani nonis Decembitis
Pontificatus nostri Anno sexdecimo,, Original con sello de piomo.
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firme en aquellas sesiones memorables; hay una serie de docu-
mentos posteriores de Inocencio III y de su sucesor, que indican
claramente el resultado de tales actuaciones. El 12 de enero del
afio siguiente 1216, daba dos nuevas bulas el Papa; va dirigida la
una al Arzobispo y Cabildo de Braga, y en ella se afirma taxati-
vamente que se habia practicado ya la litis contestatio en presen-
cia del Pontifice, y que accediendo a peticiones del bracarense, lo
concede plazo perentorio para defensa hasta la fiesta de Todos
Santos, advirtiéndole que disponga para esa fecha sus Procurado-
res y pruebas sin nuevas excusas, porque en otro caso pondra
fin al litigio procediendo en justicia (1); la otra es una Comisidn a
los Abades y Priores cirtercienses de Mataplana y de la Espina, en
la di6eesis de Palencia, para que notificasen la bula anterior a los
interesados, encargédndoles que le dieran cuenta de su cumpli-
miento (2). Y no fueron estos mismos, como afirma Gorosterrat-
zu, los encargados de la reeepcidon de prueba testifical en este
caso; porque la Comisién para estos efectos fué confiada por el
Papa el 10 de febrero siguiente mediante otra bula dirigida
¢«Abbati saltus noualis, ‘F. Archidiacono talauerensi et Cantori
portugalensi» de acuerdo entre D. Rodrigo y el Procurador de la
otra parte (3).

Es hora ya de hacer un paréntesis acerca de cronologia de
bulas pontificias, porque es de sumo interds en los documentos
(iltimamente citados y en otros que ya indicamos. La data de las
dos primeras bulas es <II idus Ianuarii pontificatus nostri anno
octauodecimo», y en la tercera <IIII idus februarii> del mismo
ano. Ahora bien; como veremos luego en bulas de Honorio III
relacionadas con éstas, el ao que se indica es el 1216, poco des-
pués de haberse clausurado el Concilio de Letrin; y esto no ofre-
ce duda con los documentos a la vista: en cambio, contando los
anos del pontificado desde el dia de la eleccion, el citado afio
soria el 1215, porque Inocencio III fué elegido el 9 de enero
de 1198, y en este caso resultarfan inexplicables las distintas
fases de este litigio. ;A qué se debe esta aparente contradicciéon?
El P. Gorosterratza ha ereido sin duda que todo obedece a dis-
traceion del amanuense pontificio o del copista del documento, a

(1) Arch. Cat. Tol. X., 8-1-4,
(2)  Arch. Cal. Tol. X,; 8-1-5.
(3) Bibl. Cat, Tol. M.'s. 42-22, fol. 54 1.

1 o e 1. Al
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quien corrige alguna vez entre paréntesis, como puede verse en '
el apéndice de su obra. Creemos, sin embargo, que no hace falta
esta correccion, porque la soluciéon del problema puede ser
muy distinta.

En la cronologia de bulas pontificias conviene distinguir entre
la fecha de eleccion y la de consagracidn, cuando el electo no era
Obispo, en cuyo caso los ailos de pontificado para la datacion de
bulas principian a contarse desde la fecha de consagracién y no
desde la eleccion. Los tratadistas de diplomatica pontificia Haman
bulle dimidialee a las expedidas entre esas dos fechas, denomina-
cién que obedece sin duda a que el electo tiene desde luego toda
la jurisdiceidn, mas no la plenitud del orden. Y este es el caso de
Inocencio III: elegido en la fecha que indicamos, cuando era sola-
mente didcono, fué consagrado el 22 de febrero siguiente, y oste
serd el punto de partida para contar sus aios de pontificado en
la data de bulas. Asi resultari que las bulas objeto de esta digre.
sidon corresponden perfectamente al afio 1216, y otras aludidas en
este trabajo, a los que se indicaron en los lugares respectivos,
Y ahora reanudemos nuestra narracion.

Con desesperante y al parecer estudiada lentitud principiaban
las actuaciones en este litigio por parte del Arzobispo de Braga.
Moria entre tanto el Papa unos meses mas tarde, en julio del suso-
dicho afio, cuando atin estaba vivo el plazo dado a los litigantes
para las pruebas; mas no sufrié por esta causa nuevas dilaciones
el proceso. Honorio III, elegido en el mismo mes, notificaba
el 12 de agosto siguiente al Arzobispo y Cabildo de Braga, que
ratificaba en todo el plazo concedido por su antecesor, mandan-
doles que se presentasen a su Tribunal en la fecha senalada. La
notificaciéon de esta bula fué confiada también a los Abades y
Priores de los conventos de Mataplana y de la Espina (1).

No se descuidaba, en cambio, D. Rodrigo en activar un asun-
to de tan vital interés para su Sede. Bien fuera al recibirse-en
Castilla 1a noticia de la muerte de Inocencio I, o con anteriori-
dad a este hecho y para resolver algn incidente que surgia, el
hecho es que para el 22 de septiembre de este mismo afio se
habia presentado otra vez en Roma, ante el nuevo Papa, con el
clérigo Juan, Procurador del bracarense. Y parece que el motivo
de este viaje fué un incidente que surgié en‘la practica de prueba

(1) Bibl. Cat. Tol. M. 5. 4222, fol. 54 r. y v., y Arch. Cat. Tol. X., 8-1-7,




134 EL FUNDADOR DE LA CATEDRAL DE TOLEDO

testifical. En efecto; segin consta por esta bula, D. Rodrigo habia
nombrado Procurador ante los Jueces receptores de testigos
a J. Gutiérrez, Candénigo de Toledo, quien se presentsd ante ellos
satisfaciendo cumplidamente sus vidticos y dietas, asistiendo a
la recepcion de testigos y dispuesto a prestar fianza, si se le
exigia, en prenda de ratificacion de lo actuado por parte de su
poderdante; en cambio, el Metropolitano de Braga, requerido por
los susodichos Jueces, se negd a presentar testigos y tomo el acuer-
do de enviar a Roma a su Procurador pidiendo prérroga del
plazo de pruebas y alegando como causa la insuficiencia del Pro-
curador toledano. Honorio III, que tenia ya en su poder las actas
de los Jueces receptores, al presentarse el susodicho clérigo de
Braga y nuestro Arzobispo, deniega la peticién que aquél le haco
confirmando nuevamente el plazo perentorio, y lo comunica
a D. Rodrigo para que no sufra nuevos dispendios por este
motivo (1).

Pas6 por fin ol plazo sefialado; y después de mucho esperar,
se presentaron en febrero del afio signiente dos nuevos Procura-
dores del bracarense, ¢l Maestrescuela el Maestro D., Candnigo,
pidiendo nueva prorroga, porque aGn no tenian las declaraciones
de sus testigos en forma; no recibié bien el Papa esta peticion, y
se escudaron entonces alegando el beneficio de restitucidon in
integrum, en vista de lo cual el Pontifice, con el consejo del Con-
sistorio, accedié a una prorroga hasta la octava de la proxima
Pentecostés, como avisa al susodicho Metropolitano por su bula
del 20 de septiembre de 1217 (2).

A partir de esta fecha nos hallamos sin documentacidén que
permita vislumbrar con claridad los acontecimientos. El hecho es
que pasd el plazo Gltimamente seinialado sin llegar a sentencia
firme. D. Rodrigo marché nuevamente a Roma en la segunda
mitad de este aflo; pero a principios del siguiente quedaba el
pleito suspenso por auto que dictd el Papa. ;Qué habia sucedido?
zSeria por ventura que Esteban de Braga habia logrado la inter-
vencién més o menos directa de la Corte portuguesa en este liti-
gio? ¢Se llegaria a(in a interesar de algim modo al Rey de Ledn
en circunstancias en que recientemente proclamado Rey de Casti-

(1) Arch. Cat. Tol. X., 8-1-6; en }a bula dirigida a D. Rodrigo se lee: “Te ac
Johanne bracharensi clerico..... in nostra presentia constitutis.,,
(2) Arch. Cat. Tol. X, 8-1-8,
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lla su hijo Fernando III, se habia llegado a una ruptura entre los
dos reinos, cayas relaciones no fueron muy cordiales en lo suce-
sivo? Se trato de explotar estas anormales circunstancias exage-
rando ante el Papalos peligros de una sentencia firme para la paz
y unidén de todos, méxime cuando la Santa Sede urgia la cruzada
de Oriente y excitaba el celo de Reyes y Prelados en Espafia con
analogo motivo? Peligrosa seria cualquier conjetura y es preciso
atenerse a la letra de los iltimos documentos pontificios; en ellos
parece que se indica uno de los casos en que la Santa Sede sus-
pende una causa por razones de alta prudencia, cuyo juicio se
reserva en absoluto.

El 4 de enero de 1218 comunicaba Honorio al Dean y Cabildo
de Toledo que, aunque su Prelado no necesitaba recomendacio-
nes, se complacia en notificarles que habia hecho una brillante
defensa de su primacia sin omitir recurso alguno; pero en vista
de las circunstancias de los tiempos, y sin que por ello se origi-
nase perjuicio para la Iglesia toledana, suspendia la causa para
cuando juzgara mis oportuno el fallo (1). Desde esta fecha a cua-
tro dias méis tarde los amanuenses de la Cancilleria pontificia
autenticaban a peticién de D. Rodrigo y en cuatro documentos
distintos las bulas de primacia ¢ incidentes y fallos de pontifica-
dos anteriores (2). Nuestro Arzobispo debid salir de Roma por
aquellos mismos dias, no sin que el Papa dirigiera bulas al de
Burdeos y al Obispo de Bayona el 23 de diciembre Glfimo y 3 do
enero, respectivamente, recomendandoles la persona y familiares
del toledano, para que no tolerasen molestia alguna con ocasién
de deudas al pasar por sus didcesis y provincia (3). Y, en fin,
el 19 de cnero del susodicho afio comunica nuevamente a don
Rodrigo y su Cabildo la suspensién del pleito en la misma forma
anteriormente reforida (4). Cual fuese no obstante la mente del
Sumo Pontifice en esta cuestidon, podran declararlo como indicio
por lo menos otras dos bulas que expidi6 en el mes y afio Gltima-
mente citados. En la regién hacia donde dirigian sus tiros las

(1) Arch. Cat. Tol. A., 6-1-5.

(2) Arch. Cat. Tol X., 7-3-4; son cuatro copias distintas del Regest. pontif.
Contienen, por orden de expedicion, copiasde los reg. de Gelasio II, Lucio L
Pascual I1, Eugenio Il y Urbano 1, con muchas noticias de interés historico.

(3) Arch. Cai. Tol. A., 6-1-1 y E. P., 485,

(4) Arch. Cat. Tol. X, 8-1-3,
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armas castellanas en la Reconquista gemia bajo el yugo agareno
la capital de una antigua Sede Metropolitana de brillante histo-
ria; y Honorio IIT daba ¢l 25 de cnero de 1218 un solemne docu-
mento de privilegios en favor de nuestro Arzobispo, concedién-
dole motu proprio, y sin perjuicio de los derechos que habia ale-
gado y probado en la curia pontificia, la primacia sobre Sevilla
para el tiempo y hora de su rescate; y el 31 del mismo mes comu-
nicaba esta concesién a todos los Reyes y Principes de Kspaiia,
por si alguno de ellos lograba reconquistar la capital o algin
lugar de la Metropoli. Gregorio IX confirmaba este privilegio
en 1231, con expresa referencia a la bula de su antecesor (1).

x ¥

No pasaremos de aqui sin detenernos, siquiera sea brevemen-
te, en el examen de la cuestién que mds arriba dejidbamos indica-
da. La asistencia de D. Rodrigo al IV Concilio de Letrdn ha sido
debatida con ardor entre nuestros historiadores, a partir del
siglo XVI hasta nuestros dias; mas lo que avivé el fuego de la
discusion no fué tanto el hecho en si mismo, como las peligrosas
derivaciones para la veneranda tradicion espafiola de la predica-
cidn de Santiago el Mayor cn nuestra patria, a la cual va intima-
mente unida otra no menos gloriosa, que en alas del fervor cruzod
fronteras y se lanzd allende los mares: es la aparicion de la Vir-
gen Maria en carne mortal al Hijo del Trueno cabe los muros de
la entonces invicta Cesaraugusta, y siempre inmortal Zaragoza-

Tomada de unas célebres actas publicé la primera noticia de
la asistencia de D. Rodrigo al tantas veces citado Concilio, el
docto Blas Ortiz, sin peligro alguno, porque se limit6 a dar la
noticia del hecho. Seguiale poco después Garcia de Loaysa (2),
que divulgd las fingidas actas en toda su integridad, y a ellas se
acogieron més tarde el P. Pecha y el Lic. Porrefio (3) con otros
defensores de la primacia y privilegios de la Iglesia de Toledo-

(1) Arch. Cal. Tol. X.,7-3-2 y X., 7-3-3, las de Honorio 11L; X., 735 y X., 7-3-6
las de Gregorio IX.

(2) Collectio Conciliorum Hispanice.

(3) “Tractatus de Primatu Stee. Ecclesiz Toletanz in universa Hispania,,
Bibl. Cal. Tol. M. s. 23-15, y Obr. cit., respectivamente.

g




EDUARDO ESTELLA 137

En mala hora se llegd a publicar semejante documento, cuya
paternidad no es facil averiguar, aunque fuese Loaysa su primer
editor. Nila primacia de Toledo necesita para su defensa argu-
mentos de tal naturaleza, ni se advirtid, o no se quiso advertir, el
peligro de poner en labios de Ximénez de Rada, el historiador
del siglo XIII, irénicas y despectivas frases en su respuesta al
Metropolitano de Compostela, atribuyendo la gloriosa tradicién
espaiiola de la predicacién de Santiago a la credulidad de piado-
sas monjas y sencillas mujeres. Mas el paso estaba ya dado; corrié
el documento entre historiadores espafioles de nota, sin someter-
lo a una critica serena y severa; entre los extranios le presté aco-
gida el analista Baronio, y asi no es de admirar que ordenase
Clemente VIII la reforma del breviario en este punto histérico,
si bien Espafia entera, con sus escritores y sus Reyes, se levantd
en defensa de sus glorias, y Urbano VIII, penetrado de la razona-
ble y bien fundada peticién de todo un pueblo, restituyd en su
valor primitivo las histéricas lecciones susodichas. No habian de
faltar por otra parte en el palenque de la discusién y aprestados
a la defensa, historiadores y criticos espaiioles de merecido
renombre; al P. Macedo, y sobre todo al Marqués de Mondé&jar se
debe una brillante refutacion de los referidos documentos, que
reprodujo el P. Fl6rez reforzandola con otros argumentos y con-
sideraciones (1); en nuestros dias volvié sobre la cuestidn el
P. Fita, publicando con su erudicién acostumbrada notables tra-
bajos de investigacion y eritica.

Sostienen estos escritores con perfecta unanimidad y argu-
mentacion bien fundada la apocricidad de las célebres actas
publicadas por los anteriormente citados. Realmente si la copia
que ofrece Loaysa cs reproduccion exacta del original, contienen
no pocos anacronismos al fijar las fechas del Concilio, de la dis-
cusion del pleito y do los aiios del pontificado de Inocencio III
ademds, en su fondo, al referir la argumentacién de los litigantes,
no se armonizan ni con la seriedad de los Prelados que intervie-
nen, ni con la autoridad del tribunal constituido para oir y fallar;
suponen finalmente que hubo sentencia, y es incuestionable que
no se llegd a ella, como hemos demostrado anteriormente con
algunos documentos pontificios.

Acaso estas consideraciones movieran a sus impugnadores,

(4) Esp. Sag., tom. I 'y XXX,
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sobre todo a Florez y Fita, a incurrir en otro extremo, que hoy
tampoco se puede admitir, aun reforzado con todos los argumen-
tos que nos ofrccen; es la negacion de la asistencia de D. Rodrigo
al IV Coneilio de Letrin, con lo cual quedaba cortada la cuestion
en su origen y fundamento. Més ecudnime Lorenzana, en la bio-
grafia que precede a las obras de D. Rodrigo, dej0 este punto
concreto sin decidirse por una u otra opinién, en vista de
la autoridad innegable de los historiadores, que hasta su tiempo
habian defendido las dos sentencias. En nuestros dias, el erudito
investigador D. Luciano Serrano, Abad de Silos, tiene como
hecho historico indudable la asistencia de Ximénez de Rada al
memorable Concilio. Por nuestra parte, nos adherimos en abso-
luto & 1a opinidén afirmativa, en vista de los datos y documentos
que vamos a indicar.

Dos hechos conviene distinguir en esta cuestion para proceder
con mayor claridad: la asistencia de nuestro D. Rodrigo al Conei-
lio ecuménico de Letran y la discusién del pleito de primacia;
vamos a estudiarlos separadamente, principiando por la asisten-
cia al Concilio. El primor indicio que se nos ofrece en esta cues-
tion es la bula en que Inocencio III promete al toledano conce-
derle audiencia en el pleito de primacia si el bracarense se pre-
senta en Roma en aquella ocasion; es éste un dato que permite
conjeturar porlo menos, dado el interés que D. Rodrigo demues-
tra en este asunto, su asistencia al Concilio con dnimo de litigar
el ploito, que ya intentaba tres afios antes sin que lograse con-
seguirlo.

Ademais, al referir el toledano en su Historia los desmanes y
atropollos del Regoente D. Alvaro Naiiez de Lara en la minoria de
Enrique I, nos dice que su rapacidad y ensafiamiento contra
biones y personas eclesidsticas llegd a tal extremo, que hubo de
fulminar excomunién contra é1 Rodrigo, Dean de Toledo «qui
vices archiepiscopi tunc gerebats. Llegaban estos sucesos a su
punto culminante bien entrada la segunda mitad del aiio 1215,
segQn dijimos, y a pesar de que Florez interpreta estas palabras
en el sentido de que las veces no son de Prelado ausente, sino de
Vicario o Provisor, y Gorosterratzu acoge esta misma opinion,
intentando demostrar el primero que D. Rodrigo no asistié al
Coneilio, y el sogundo gque la excomunion fué en 1216, el sentido
natural de la frase, méxime si 3e tiene en cuenta quién la escribe,
designa un sustituto del Arzobispo ausente, que la disciplina
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espafiola ha conocido con el nombre de Gobernador eclesifstico
Sede plena. Siempre serd algo inexplicable, a nuestro juicio, que
D. Rodrigo estuviese en Espaila y no actuase personalmente en’
este asunto, por la mayor autoridad que su intervencién ofrecia
en orden a la represion del ambicioso Regente; y si estaba fuera
de la peninsula en aquellos dias, no cabe suponer otro motivo de
ausencia que la asistencia al Concilio. Criticas eran en verdad las
circunstancias para el reino de Castilla; pero graves eran también
los asuntos de la Iglesia, que habfan de tratarse en aquella
memorable asamblea general a la cual llamaba el Papa urgiendo
la asistencia de los Prelados. El argumento que fundado en aque-
llas circunstancias nos presentan Flérez primero y Fita después,
no parece concluyente; acaso los atropellos contra personas y
bienes eclesiasticos, que motivaron la excomunién, se recrude-
ciesen precisamente con la ausencia de gran parte de los Prela-
dos castellanos que se dirigian hacia Roma; y D. Rodrigo pudo
salir de Castilla con relativa tranquilidad, mixime si considera-
mos que dejaria el gobierno de su Sede con instrucciones con-
cretas a su Dedn, que supo mantener con entereza los derechos
de la Iglesia, ante los excesos y demasias del Regente del Reino.

Por otra parte, en las bulas que di6 Inocencio III a principios
de 1216, citando al Arzobispo de Braga para pruebas en el pleito
de primacia, se dice que los dos Arzobispos habian entablado
solemnemente este pleito en presencia del Papa, referencia que
més de una vez repite Honorio III en documentos posteriores.
Consta asimismo por la correspondencia cruzada entre Inocencio
y nuestro D. Rodrigo, que esta lifis contestatio no se habia practi-
cado antes de 1214; luego parece claro que el litigio se formalizé
en 1215 con motivo del Coneilio, que solicitaba la presencia de los
dos Metropolitanos en Roma..

Finalmente, a mayor abundamiento, Luchaire, citado por
Serrano (1), ha publicado en 1905 una lista, al parecer oficial,
aunque no completa, de los Prelados asistentes al Conecilio, y en
ella se incluye expresamente al Arzobispo de Toledo con sus
sufraganeos de Cuenca, Segovia, Osma y Albarracin.

No hemos de apelar al testimonio de las fingidas actas, ni al
de otras mas breves que hemos de comparar luego con las prime-
ras; pero como dato curioso y verosimil, entresacamos de estas

(1) Obr. cit,, pag. 29, nota.
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Gltimas la noticia de la brillante comitiva que acompaiié a nues-
tro Arzobispo en su viaje. Con él iban Diego Garcia, Canciller de
Castilla; Juan Pérez, Arcediano de Toledo; Mtro. Alonso, Dean
de Segovia; Miguel IEscoto, Mtro. Martin de Turégano, Juan
Gutiérrez, Pedro de Santo Domingo, Capellin del Prelado;
Domingo Pascual, Fernando Pérez, Guillermo, repostero; y
entre sus comensales seglares, Rodrigo Ibaiez y Iisteban, Pedro
Garcia, copero; Lope Martinez, Pedro Martinez, Bartolomé Ama-
dor, Garcia, repostero; Juan Abad; Gil, cocinero; Vinader, Gar-
cia Marco, GOmez, Mafiés, Justo, Juan Pérez y Morato (1).

Mas es preciso todavia salir al paso del Gltimo reparo que ur-
gieron con especial interés los ’P. Florez y Fita, precedidos por
Mondéjar, contra la asistencia de D. Rodrigo al Concilio de Le-
tran. Plantedbamos ya esta cuestién en el inédito discurso de
apertura antes citado, al tratar este hecho de la vida de D. Rodri-
go por su relacién con la Primacia, y se ofrece ahora ocasién pro-
picia para exponer con alguna mayor amplitud, las observaciones
que haciamos en aquella ocasién. Posteriormente hemos visto
planteada esta misma cuestion en la citada obra del P. Goroste-
rratzu, en la que hace atinentes consideraciones con documentos
a la vista; creemos no obstante que el asunto merece una exposi-
ci6n lo més clara y precisa que sea posible, para formular luego
conclusiones, que por nuestra parte no irin sin alguna reserva
natural, por el estado en que se halla todavia el estudio detallado
y minucioso de la diplématica espafiola en sus mismos originales,
y de las instituciones reales de la Edad Media. No ohstante, podre-
mos llegar a conclusion firme en algGn aspecto del asunto.

El reparo a que aludimos tiene su fundamento en las suscrip-
ciones confirmatorias de los privilegios reales: y los impugnado-
res de la asistencia de nuestro Arzobispo al concilio de Letran ra-
zonan su opinién del modo siguiente. Las indicadas suscripciones
arguyon y demuestran la prosencia del confirmante en el lugar y
fecha de expedicion del diploma: ahora bien; en previlegios de
Enrique I, dados a fines de septicmbre y sobre todo en la dona-

(1) Bibl Cat, Tol. 42-21; es un manuscrito del siglo XIII, copia de bulas de
Primacia y algun otro_privilegio, desde Urbano 11 hasta Honorio 11I; la tltima
que copia es del 20 de febrero de 1217. El acta breve a que nos' referimos se
halla en la segunda guarda al principio y en un folio suelto; parece de distinta
mano, aungue la lefra es de la época,

e ,_,’t*»o-—
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cidon de Zorita, hecha en Segovia el 20 de diciembre de 1215, apa-
rece como confirmante Rodrigo, Arzobispo de Toledo; resulta por
consiguiente imposible que asistiese al Coneilio, porque clausura-
do éste a fin de noviembre, es inexplicable que en la fecha flti-
mamente indicada se hallase ya el Arzobispo en Castilla.

Mas parece que el argumento parte de un supuesto, que no es
tan evidente como se le quiere presentar, por lo menos en toda
su extension. Es decir, se supone como absolutamente cierto, que
los confirmantes de los privilegios reales, por el hecho de apare-
cer sunombre entre las listas que se incluyen en estos diplomas,
se hallaban fisicamente presentes en el lugar y dia de expedicién
del documento. Y esto no parece cierto, por 1o menos en toda su
universalidad, y tal como se propone.

Procedamos con la claridad posible. En los diplomas reales de
Castilla de la época que nos ocupa, conviene distinguir para
nuestro caso, ademds de las suscripciones del otorgante, que es el
Monarca y va en primer lugar después de la fecha y con claisula
especial, las de confirmantes eclesiasticos a la derecha del docu-
mento, precedidos del Metropolitano de Toledo, Primado de las
Espanas, que suele ir a toda linea; y las de confirmantes seglares,
caballeros y dignatarios de la Corte, a la izquierda; a partir de la
union de Castilla y Leon, figuran también el episcopado de este
reino, precedido del Metropolitano de Compostela y los dignata-
rios de Corte, ocupando entonces los confirmantes todos del rei-
no de Le0n la izquierda y los de Castilla la derecha. El toledano
subscribe siempre en primer lugar como Primado; el Canciller,
mientras no fué Obispo, después de los Prelados y en su columna;
a la unién de los dos reinos, debajo del signo y cuando era Obis-
po en la parte superior. Aparecen al pie los merinos de Castilla,
Le6n y Galicia, y en filtimo término el notario o el amanuense que
es a veces el mismo notario (1); mas téngase muy presente, que
las indicadas subscripciones, incluso la del Monarca, no son aut6-
grafas en estos documentos: todo el diploma es de la misma letra
del escritor de la Cancilleria que incluia en lista a los distintos
confirmantes, aunque en la suscripciéon del Rey se lee general-
mente que suscribe manu propria.

(1) Prescindimos de las suscripciones de Infantes y de otras particularidades
que ofrecen los diplomas de época anterior y posterior a la indicada, porque no
hacen a nuestro objeto.
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Esto supuesto, tenemos ya un primer dato de importancia
contra la tesis de la presencia fisica de los confirmantes en el
lugar y fecha de expedicion del documento; si las suscripciones
fuesen autdgrafas, la opinion contraria tendria un fundamento
més firme. Conviene no obstante proceder atin con cautela y no
generalizar demasiado, porque para esto seria preciso conocer
con toda claridad las que podriamos llamar normas de la Canci-
llerfa y la constitucién de la corte y curia real en aquella épo-
ca; y resulta que una gran parte de noticias relativas a estos
asuntos las conocemos hasta ahora precisamente por los mismos
documentos.

Desde luego, y aunque es cierto lo anteriormente dicho, el di-
ploma arguye en tesis general la presencia del otorgante en el
lugar y fecha de expedicion; no de otra suerte suelen fijarse los
~ itinerarios y estancias de los Reyes en distintos lugares del reino
por aquella época, y son en este punto los documentos reales va-
liosos auxiliares de complemento de las antiguas y a veces defi-
cientes crénicas.

Por la que se refiere a los confirmantes, conviene a nuestro
juicio distinguir entre los caballeros y dignatarios de Corte y los
Prelados. Al Rey acompaiaba desde luego su séquito correspon-
diente; pero es muy problemético que todos los nobles que apa-
recen en la columna de confirmantes, con cargo especial o sin él,
se hallasen habitualmente acompafiando al Monarca. No faltan
cargos, en la época de nuestro estudio, cuyos representantes no
es verosimil que formasen habitualmente en el séquito real; en
los diplomas de Fernando III, después. de su proclamacién en
Leon, confirman invariablemente los merinos de los tres reinos
como liemos notado, y sobre todo se incluyen constantemente to-
dos los dignatarios de I.e6n con los de Castilla; asi sucede por
indicar algunos, en las donaciones citadas de Baena y Cérdoba,
hechas a D. Rodrigo en Toledo el ano 1238; las de Afiover y Baza,
en Valladolid en 1243 y la confirmacién de Afiover, hecha ya al
electo D. Sancho en Sevilla en 1252. Pocos afios més tarde apare-
cen ya en los diplomas reales otros cargos, como el de <Adelanta-
do en la frontera» y «<Almirante de la mar», cuyos poseedores no
es de creer que anduviesen habitualmente en el séquito real, como
seria preciso suponer én otro caso.

Finalmente, en cuanto a los Prelados, ofrece ya la cuestién un
aspecto y algunos datos particulares, que permiten mayor clari-
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dad y firmeza en las conclusiones. No ha de olvidarse, en primer
lugar, que por su condicion y cargo estaban sujetos a la ley ecle-

sidstica de residencia personal y habitual en su sede respectiva:

es cierto que esta ley no se observaba en todo su rigor en aque-

llos tiempos; pero también es verdad que la Iglesia urgia enton-

ces su cumplimiento mediante los decretos de Letran; y nada pue-

de autorizar la sospecha de que el Episcopado, a cuya vigilancia

se encomendaba la observancia de los decretos susodichos, hubie-

ra de hacer caso omiso de lo preceptuado; esto no obstante, los

Prelados de Castilla, a los que se unen mas tarde los de Ledn,

aparecen siempre como confirmantes de los privilegios reales.

Claro estd que pudo haber oeasiones solemnes en que el episco-

pado so reuniese con la Corte; y es cierto por otra parte que siem-

pre solian acompafiaral Rey algunos Prelados, como expresamen-

te se lee en algunos documentos; pero no es posible que la resi-

dencia habitual de todo el episcopado fuese la Corte Real, porque

tendriamos que llegar a la conclusién inadmisible de que pudo

haber Obispo, que no hubiese residido casi nunca en la capital de
su dideesis, nisiquiera de paso; y a suponer, por el contrario, que

todo el episcopado de los dos reinos acompafiaba a Fernando IIT

constantemente aun en sus expediciones guerreras. Pero hay ade-

méas datos documentales en este punto conereto: en el pleito de

nuestro D. Rodrigo con el Obispo de Avila, los jueces intimaban

desde Sahagin al abulense la comparecencia ante el tribunal; y

dice la bula entonces citada, que cuando su procurador marchaba
a darle noticias encontré al prelado saliendo del reino en direc-
cion a Roma. Sucedia esto hacia el 4 de septiembre de 1215, y sin
embargo en el privilegio de ferias de Brihuega, dado por Enri-

que I el 17 del mismo mes, aparece entre los confimantes «Domi-
nicus Abulensis episcopus», que debia hallarse ya lejos de Es-

pafia (1).

Otros datos no despreciables conviene recoger en esta cues-
tion para terminar. En el reinado de Fernando III se generaliza
la norma de incluir en las columnas de confirmantes, y en (ltimo
lugar, las iglesias vacantes con esta indicacion expresa; asi en las
referidas donaciones de Cordoba y Ubeda se lee al pie del epis-

(1) Areh. Cal. Tol,, documentacion citada. Confirman la concesion todos los
Obispos de Castilia, incluso D. Rodrigo; y aunque cabe suponer que alguno
més estaria ya en viaje, no tenemos dato documental mas que del citado.
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copado de Ledn la expresién siguiente: «Ecclesia Legionis vacats;
y en la de Afiover, al final de los de Castilla: <Ecclesia Corduben-
gis vacat». Por Gltimo, en el reinado anterior, por lo menos, si no
antes, se observa la norma de indicar los Obispos electos después
de los consagrados.

3Qué indican todos estos detalles y pormenores? A nuestro
parecer, constituyen fundamento suficiente para autorizar la con-
jetara de que las suscripciones de confirmantes obedecen a nor-
mas de la Cancilleria real, que van haciéndose eada vez méas con-
cretas y definidas, a medida que avanza el reinado de Fernan-
do III, lo cual podria ser un indicio de la organizaciéon de la
Cancilleria por nuestro Arzobispo. La lectura de los diplomas
reales de esta época produce la impresiéon de que el amanuense
tiene a la vista una lista del Ipiscopado y nobleza de la Corte,
cuyos nombres incluye, se hallen o no presentes. Aun asi hemos
de confesar, en honor a la verdad, que el estudio y comparacion
de documentos, limitado solamente a los originales del Archivo
Capitular, nos ha permitido observar en este punto concreto
algunas anomalias que pueden explicarse en parte por una menos
perfecta organizacién anterior de la Cancilleria; pero también
constituyen en el estudio general de la diplomitica real un pro-
blema demasiado complejo para someter su solucién a la rigidez
absoluta de una tesis formulada con demasiada extensién. En
todo caso opinamos, en conclusidon y en virtud de las observacio-
nes indicadas, que las suscripciones de confirmantes ofrecen nor-
nia segura para conocer los distintos cargos que van apareciendo
en la Corte y Casa Real, fechas de institucién de Obispos y de
Cancilleres, vacantes de Sedes episcopales y otros datos semejan-
tes; pero no son prueba concluyente; de la presencia fisica del
conflrmante en el lugar y fecha de expedicion, sobre todo sise
trata de confirmantes eclesiisticos (1).

Supuesta, por consiguiente, la asistencia de D. Rodrigo al
Concilio IV de Letran, queda por contestar la segunda cuestion
propuesta, es decir, si se entabld y en qué forma el pleito de pri-
macia en aquella ocasién. Desde luego la contestacion es clara y
afirmativa, en virtud de las bulas que vimos poco hace, dadas

(1)~ Adviértase que nuestra opinidn se concreta a los documentos reales; si
se trata de-documentos episcopales u otros particulares, contratos, etc., etc., la
conclusion puede ser distinta, segtn la especie del documento y su redaccion,

VIR
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por Inocencio III y su sucesor en enero y agosto respectivamente,
de 1216; en ellas se declara expresamente que se habia practicado
la litis contestalio entre los Metropolitanos de Toledo y de Braga
en pleito de primacia ante Inocencio III, y se concede un plazo
de pruebas para oir luego sentencia. Como por otra parte este
pleito no habiallegado a formalizarse en afios anteriores, a pesar
de las reiteradas instancias de nuestro Arzobispo, segin demues-
tra su correspondencia con el Papa, es evidente que se inicid en
aquella ocasién y probablemente antes de la apertura del Conci-
lio. Si volvemos, pues, sobre este asunto, es inicamente por expo-
ner nuestro parecer acerca de las célebres actas, que de él hacen
referencia.

Si hubidsemos de dar crédito a las actas extensas, no s6lo se
entablo pleito con el Arzobispo de Braga, sino también con los de
Santiago, Tarragona y Narbona, llegindose, ademds, a la senten-
cia en aquella ocasién. Pero esto Gltimo es absolutamente falso,
seg@in acabamos de ver; y repetimos, apelando al testimonio de
escritores de nota, que tales actas, por sus anacronismos y redac-
cion de discurso, no revelan otra cosa que la poca habilidad de
un falsario, defensor fanatico de la primacia toledana, que en
mala hora las fingio.

Hay otras actas mis breves, como ya indicAbamos, en las que
no se advierte desde luego el tono solemne y ampuloso de las
anteriores; pero su lectura hace sospecharigualmente en la mano
de otro falsario no tan despreocupado como el primero; mas
tampoco tan avisado, que no permita vislumbrar el fraude. Pres-
cindamos de la fecha que nos da, 8 de noviembre del afio 1215 de
la Encarnacion, que es el 1214 del nacimiento de Jesucristo. No
dice que se dictara sentencia; pero al entrar en detalles. de lo
actuado, nos refiere que el bracarense contesté en forma, acep-
tando el pleito; el compostelano se limitd a negar la primacfa de
Toledo, anadiendo que aun en el supuesto contrario, sus sufragi-
neos ro tenian obligacidn de acatarla, por lo que muchos dijeron
y opinaron que habia también aceptado el pleito; por el tarraco-
nense ausente contesté el de Vich en forma parecida al anterior;
y el narbonense dijo que tenia derecho a regresar a su Sede en
paz, porque no habfa sido citado para este asunto. Después todo
el documento se reduce a acumular testigos y reseiiar la comitiva
de les Obispos de la peninsula, como si fratase de fundar en auto-
ridad ajena y en la realidad de otros hechos, la pretendida ver-
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dad de un acto del que el escritor no parece desde luego testigo
presencial. Obsgervemos, para terminar, que son extranas sus
vacilaciones al juzgar la respuesta del compostelano, cuya asis-
tencia al Cencilio es por otra parte muy problemitica, ya que
aparece en Espafia y en el mes de noviembre firmando documen-
tos como otorgante principal; del de Vich no sabemos que tuvie-
se poderes de su Metropolitano para intervenir en este asunto; y
a la respuesta del de Narbona pudieron acogerse los demds, sin
contar que con esta Sede no hay vestigio alguno de pleito de
primacia, si se except@ia un incidente en la época de la Restaura-
cién, que mas parece de jurisdiccién metropolitana.

3Qué viene a quedar de estas breves actas? A nuestro parecer
un hecho cierto, en torno del cual ha venido a tejerse, con mis o
menos habilidad, la urdimbre de la fabula. D. Rodrigo asistio al
Concilio; entabloé pleito de primacia con Esteban, Arzobispo de
Braga; pudo citar en su alegato sentencias anteriores contra éste
y los demds metropolitanos y aun referirse al de Narbona por la
circunstancia indicada, aunque esto 0ltimo no parece muy verosi-
mil; después, un defensor de la primacia toledana redactd o
encontrd las actas breves y las insertd a la eabeza de un manus-
crito, en el que colecciond documentos relativos al asunto; andan-
do los siglos, aparecié un fanitico, que no satisfecho con estas
actas, las retocd a su placer, ofreciéndolas con mayor extension;
Y en esta forma fueron publicadas por escritores de nota. Funda-
mos esta opinidn, ademds de lo dicho, en que la documentacion
anterior al Concilio revela solamente el marcado interés de don
Rodrigo por citar a pleito al Arzobispo de Braga, prescindiendo
de los demds metropolitanos; y sobre todo en que a éste s6lo se
concreta la que se expidié inmediatamente después de la memo-
rable asamblea de Letran.

*
* %

Otro litigio tuvo D. Rodrigo sobre primacia durante el ponti-
ficado de Gregorio IX. El 6 de mayo de 1234 comisionaba el Papa
a Bernardo, Obispo de Segovia, Martin de Salamanca y Maestro
Alfonso, electo de LeOn, para la prictica de una prueba testifi-
cal (1). El pleito venia ya de afios anteriores. En septiembre

(1) Arch.Cat. Tol. X,, 8-1-1,
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de 1231, dice Serrano, intervenia D. Mauricio en las controversias
entre el toledano y compostelano, emplazando a este fGltimo
ante el tribunal pontificio para responder de injurias inferidas a
D. Rodrigo, en disputa sobre la primacia (1). No se indica la
causa que pudiera motivar estas discusiones; acaso pudieran
originarse por los més frecuentes encuentros de los dos Arzobis-
pos en la Corte en virtud de la unién de los dos reinos el afio
anterior, y dados los precedentes histéricos en el asunto. Dos
noticias hay también en este afio, que pueden tenerse en cuenta,
aunque son muy proximas a la susodicha comisién de D. Mauri-
cio: la confirmacién de la primacia en general, y especialmente
sobre Sevilla, que hizo el Papa en el mes de mayo.

Cualquiera que sea la causa, el hecho es que las disputas
adquirieron estado curial; en septiembre de 1233, nuestro Arzo-
bispo daba en Brihuega carta de garantia a su Cabildo recono-
ciendo que habfa recibido de él tres cédulas vacuas, cartas de
crédito abierto, para que Bernardo, Arcediano de Calatrava, pu-
diese intituir procuradores en el pleito que seguia con el compos-
telano sobre primacia (2).

Gregorio IX, al comisionar a los referidos jueces para la
prueba testifical, les sefiala el plazo de un afio para las actuacio-
nes, a partir de la proxima fiesta de Todos los Santos; les manda
que le remitan el atestado, concediendo a las partes un plazo de
cuatro meses para comparecer ante el tribunal pontificio, e indica
finalmente los puntos que el toledano trataba de probar, a saber:
el ejercicio de su jurisdiccién primacial; vejdmenes contra su
Iglesia al invocar en el asunto el beneficio de prescripcién, y pri-
vilegios y sentencias pontificias. ',

En virtud de esta comision constituian tribunal en Benavente
los Prelados de Segovia y Salamanca en septiembre de 1235; allf
recibieron letras del electo de Leén, excusando su asistencia por
enfermedad, que le llevé al sepulcro: comparecié el compostela-
no, instituyendo procurador al Maestrescuela de su Catedral, y
acto seguido el procurador de D. Rodrigo dié principio & sus
pruebas, demostrando el ejercicio de jurisdiccién primacial por
parte de su Prelado, que habia enviado emisarios en distintas
ocasiones a predicar cruzada, concediendo indulgencia y alistando

(1) Obr. cit., pag. 115.
(@) Arch. Cat. Tol. X., 8-1,
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gente por aquel territorio como Primado; vindicaba después la
primacia por bulas pontificias y documentos de Reyes que fueron
de Le6n y Galicia, en los que se di al toledano el titulo de Pri-
mado de las Espafias, e impugnd el beneficio de presecripeion y
‘privilegio de exencién que alegaba el procurador de Compostela
en favor de su causa. Las réplicas se hacian interminables; urgia la
solucién el mismo Rey Fernando III; hallibanse los jueces sin
asesores; acorcabase el término del plazo concedido, y en vista de
todo ello, los dos jueces alli presentes deciden remitir los autos a
su conjuez enfermo, notificando a las partes que, si no recibian
nueva citacion hasta el dia 1 de noviembre, compareciesen ante
Papa en plazo de cuatro meses (1). Muri6 entre tanto el electo de
Le6n, y el pleito sufri6 considerable retraso. El 7 de mayo
de 1236 comisionaba el Papa nuevamente a D, Mauricio de Bur-
gos en sustitucion del fallecido, para que, con los otros dos jue-
ces, repitieran las actuaciones de recepcién de testigos y pruebas,
y se las remitieran en plazo de un afio, a contar desde la proxima
Natividad del Sefior, sefialando a las partes nuevo plazo de com-
parecencia (2), Indiclo es esta bula de que las primeras actuacio-
nes no habian llegado al Papa, por muerte del electo de Leén, o
no se las consider6 suficientes. D. Rodrigo, por otra parte, se
hallaba en Roma a mediados de 1236, y alli, o en regreso, le sor-
prendié la toma de Cordoba; es el Gnico viaje a que hace clara
referencia en su historia. El Papa concede plazo a los nuevos
jueces hasta Navidad de 1237, y todavia deja amplio margen,
remitiendo a su prudencia la fecha que habian de fijar a las partes
para comparecer en Roma. Nuestro Arzobispo tuvo tiempo sufi-
ciente para presentar testigos en la causa a su regreso de la Ciu-
dad Eterna; mas no tenemos documentos que puedan indicar con
certeza el fallo que recayera en este litigio; inicamente conserva
el archivo toledano cuatro extensas copias autenticadas de bulas
de primacia de distintos Pontifices, desde Urbano II, dadas por
Gregorio IX a peticion de D. Rodrigo; dos llevan la fecha del 26
de mayo, y las otras dos del 1 de junio de 1239 (3). Y sospechamos

(1) Arch. Cat. Tol. X., 8-1-3; E, P, 1.013; firman el acta, que es copia autori-
zada de la época, como, testigos y actuarios, Gil, clérigo de Segovia; Pedro
Mufioz, de Salamanca, y D. Fortan, jurado de Benavente.

(2) Arch. Cat. Tol. X., 8-1-2. :

(3) Arch. Cat. Tol. X., 7-3-7; las cuatro con la misma signatura.
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en vista de esto, y por razones de analogia, que el desenlace fué
somejante al del pleito anterior en el pontificado de Honorio III.

No estd muy feliz el P. Gorosterratzu en la referencia que nos
da de este litigio y en Ia conjetura que apunta sobre su desenla-
ce. Dice, en efecto, que el Papa sustituyd al electo de Ledn por el
Obispo de Burgos el 6 de mayo de 1235, y en cambio en la linea
siguiente afirma, que habia dado a los jueces anteriores, entre los
cuales se cuenta el de Ledn, un plazo para remitir los sumarios
al tribunal pontificio hasta ofofio de 1236. La verdad es que este
plazo terminaba el 1 de noviembre de 1235 y que el electo de
Leodn vivia, aunque enfermo, en septiembre de este mismo aflo,
cuando sus conjueces reunidos en Benavente acordaban remitirle
las actuaciones; debié morir antes del 1 de noviembre; pero no
pudo ser sustituido por defuncién seis meses antes. Al terminar
el estudio de esta cuestién, arguye el susodicho escritor al Padre
Fita porque dice éste, al parecer, que D. Rodrigo consiguié las
referidas autenticaciones de bulas en el viaje que hizo a Roma en
1236, para gestionar la primacia. Es verdad que el célebre jesuita
se equivoes en la fecha de las copias, que son, como vimos, de
1239; y acaso también en el motivo, al menos si se tiene por Gni-
co, de este viaje de nuestro Arzobispo: pero no juzgamos acerta-
da la conjetura que Goerosterratzu propone, al decir que obtuvo
tales copias D. Rodrigo para discutir con el Tarraconense (1). Y
fundamos nuestra afirmacion en que ni en la documentacién, nien
el inventario del archivo capitular hay indicio alguno de que don
Rodrigo entablase pleito sobre primacia con el Metropolitano de
Tarragona; los mis ruidosos incidentes con esta metrépoli corres-
ponden a pontificados anteriores, y en esta época tuvo lugar so-
lamente el suceso del coneilio que Inego hemos de referir. Por su
parte el citado escritor tampoco ofrece documentos que demues-
tren de algin modo su conjetura. Debatiase ciertamente con ar-
dor entre los dos Arzobispos un litigio por aquellos dias; mas el
asunto de la disputa era la jurisdiceién metropolitana sobre la di6-
cesis de Valencia, que es muy distinta de la primacia. El proceso
de pruebas en aquel pleito indica con claridad que el punto capi-
tal a discutir era determinar en qué provincia eclasidstica estaba
enclavada la didcesis valenciana; y para esto no ofrecian argu-

(1) Obr. cit., pags. 239-300,
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mento alguno las bulas de primacia. Solo se toco incidentalmente
uno de los privilegios en este caso, en demostracion, por parte de
nuestro Arzobispo, de que tenia comisiéon pontificia para ordenar
las dideesis que se iban restaurando por la reconquista; y el Ta-
rraconense no tuvo inconveniente en conceder que aquella comi-
sion se le hacia como primada, mas no como metropolitano. En
resumen: de disputas de primacia con el tarraconense no hubo
hasta la fecha que nos ocupa en este pontificado de D.Rodrigo otra
cosa que la referida en las célebres actas, de las que ya hicimos
critica anteriormente. Parece por consiguiente que la susodicha
autenticacién de bulas, se hizo por las mismas causas que la ante-
rior de Honorio III. Este ordend la entrega de copias del Registro
pontificio el mismo dia en que comunicaba al Cabildo de Toledo Ia
suspensioén del pleito; de Gregorio IX no tenemos documento que
notifique el sobreseimiento; mas no es un despropdsito suponer
que los jueces apostdlicos nombrados en la Gltima fase del litigio,
con plazo para las actuaciones hasta fines de 1237, difiriesen la
comparecencia de las partes ante el Pontifice, en virtud de las
amplisimas facultades a este propdsito concedidas, por todo el afio
siguiente, y que en fin el pleito terminase como el anterior, por
sobreseimiento con autenticacién de los privilegios de primacia.

En nuestra opinién, los Papas hicieron en esta época, como en
las anteriores, cuanto fué posible y aconsejé la prudencia, habida
razon de las circunstancias, en favor de la primacia toledana. No
g6lo confirmaron este privilegio a D. Rodrigo y notificaron esta
confirmacién con las nuevas concesiones de Sevilla, sino que al
producirse los distintos litigios, si las circunstancias no aconseja-
ban un fallo expreso y terminante, hicieron, a peticién de nuestro
Arzobispo, como una nueva confirmacién implicita mediante las
susodichas autenticaciones, con las cuales se probaba el antiguo
derecho primacial de la Sede toledana en Espafia y se mantenia
el statu quo, mientras los demads no presentasen en su favor mejo-
res pruebas, lo que no era muy ficil.

No hemos olvidado que hicimos arriba mencién de un inci-
dente ocurrido en estos afios con el Metropolitano de Tarragona;
puede relacionarse desde luego con la primacia; pero no di6
lugar alitigio, porque fué cortado con toda rapidez y energia por
el Papa. Habfa pasado D. Rodrigo por la provincia tarraconense,
y debié ser a su regreso de este viaje a Roma; y sin duda en uso
de sus atribuciones primaciales llevé alzada su cruz, o concedio
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indulgencias o realiz0 algln acto de jurisdiceion. El tarraconenss,
que era D. Pedro de Albalate, pretendid cortar por lo sano, y
reuniendo Concilio provincial en Valencia, al que asistieron los
Obispos de Barcelona, Lérida, Tortosa, Huesca y electos de Zara-
goza y Valencia, decreté que si el toledano volvia a pasar por
lugares de la provincia con Cruz, o investido de palio, o concodia
indulgencias, quedarian entredichos los lugares en que ésto hicie-
ra, mientras permanecicse en ellos, y el mismo Arzobispo exco-
mulgado.

D. Rodrigo acudié en queja a Gregorio IX, diciéndole, ade-
mas, que la didcesis de Valencia, lugar del Concilio, pertenecia a
su provincia; y el Papa, en 16 de abril de 1241, dirigia una bula al
de Tarragona, diciéndole que si hubiese meditado bien el decre-
to, nunca lo hubiera promulgado, porque no constaba que el
Arzobispo toledano se excediese en ésto, ya que podia tener atri-
buciones por especial privilegio de la Sede Apostdlica; aiiade que
si por ello se creyd injuriado, debid acudir al Tribunal pontifi-
cio; y, en fin, para que no pudiese jamas alegarse el caso como
precedente, previo consejo del Consistorio, declara nula en
absoluto la sentencia fulminada. No tenemos noticia de nuevos
alegatos (1).

Cerraremos este capitulo consignando la inmensa deuda de
gratitud que la Sede Primada de las Espafias tiene contraida con
Ximénez de Rada, por la defensa enérgica y laboriosa que en
todo momento supo hacer en favor de su més excelsa prerroga-
tiva. Sin temor a equivocarnos, no dudariamos afirmar que nin-
guno entre sus predecesores logrd aventajarle, ni aun igualarle
en este asunto, mixime si se tiene en cuenta las dificiles circuns-
tancias en que hubo de entablar las distintas reclamaciones a que
hicimos referencia. Realmente podriamos decir que con su acti-
tud enérgica e infatigable logr6 por lo menos imponer silencio a
sus impugnadores. Los incidentes que surgen a(in en pontificados
que sucedieron a nuestro Arzobispo, pueden considerarse ya
como hechos aislados cuya solucién no se hizo esperar largo
tiempo.

Resumiendo la documentaciéon del Archivo Capitular en esta
materia, dejaremos consignado para terminar que apenas Se

(1) Arch.Cat. Tol. A., 6-1-1; E., 1.545,
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encuentra vestigio alguno de pleito solemne en dias posteriores;
la documentacién es ya muy escasa, a partir de esta época, y
sobre todo, durante el pontificado de Avifion, no obstante haber
ocurrido un incidente de mayor gravedad relacionado con el
Arzobispo D. Juan IV, hijo de Jaime II de Aragén. Tuvo necesi-
dad de ir este Prelado a Zaragoza y marchd con su Cruz alzada,
como Primado, por la provincia tarraconense. Pedro de Luna,
Arzobispo de Zaragoza, de acuerdo con Ximeno de Luna, que lo
era de Tarragona, fulminaron excomunion contra el toledano, no
obstante la bula de Gregorio IX, que ya conocemos. A duras
penas logrd Juan XXII apaciguar el animo del Monarca aragonés,
fuertemente exacerbado ante la dureza con que vid tratado a su
hijo. La presién que hicieron, de una parte la Corona de Castilla
con el mismo Rey de Aragdn, y de otra la linajuda e influyen-
te casa' de los Luna, hacia dificil la solucién del incidente.
Juan XXII dié una bula en la que trata de salir del paso; por una
parte da satisfacciones al Metropolitano de Toledo; por otra pare-
ce que se inclina més del lado de Tarragona y Zaragoza; advierte
que la solucién no ha de suponer perjuicio alguno para la pose-
sibn o propiedad de derechos alegados, y avoca la causa a su
Tribunal, sin que tengamos noticia de la sentencia (1).

No obstante, sucedié poco después un hecho muy elocuente.
Juan IV llegd a indisponerse con la Corte de Castilla, hasta el
extremo de solicitar su traslado; el Infante D. Juan Manuel llegd
a despojarle de la Cancilleria de Castilla. Juan XXII accedi6 a la
traslacion solicitada por el Prelado, y precisamente se realizé la
permuta con Ximeno de Luna, de Tarragona, siendo de notar que
el toledano no fué nombrado Arzobispo, sino Administrador
apostdlico de la tarraconense y Patriarca titular de Alejandria,
por no descender en dignidad; en cambio, el de Luna recibia en
propiedad y titulo la Mitra de Toledo, disfrutando sus preeminen-
cias como Primado.

Al salir la-Iglesia del cisma de Occidente, Martino V, en su celo
por la restauracion eclesidstica mediante la promulgacién de algu-
nos decretos desciplinares por él autorizados, y de la condenacién
de herejias precursoras del protestantismo, encargd esta comisién
en Espafia a D. Juan Martinez de Contreras, Arzobispo de Toledo,

(1) Vimos esta bula hace ya tiempo en el Arch. Cat. de La Seo de Zaragoza;
mas 10 conservamos la signatura,
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exhortdndole a una vigilancia y celo extraordinario en este asun-
to como Primado que era de las Espaiias, seglin taxativamente
afirma ol Papa en la bula; y pocos aflos después sefialaba en otra
los privilegios y precedencia de los Arzobispos de Toledo como
Primados. (1). Atn tuvo que defenderse Martinez de Contreras de
D. Juan Obispo de Tarazona y de Dalmacio su metropolitano de
Zaragoza, en ocasiOn en que fué a Agreda comisionado por el Rey
de Castilla, para concertar treguasy concordia con el Rey de
Aragdn; pero después de sentencias de jueces espaiioles en favor
del toledano, fué llevada la causa en apelacién a Eugenio IV,
que termind imponiendo silencio a las partes en 4 de marzo
de 1433 (2).

D. Alonso Carrillo tuvo asimismo incidentes con el Obispo de
Burgos D. Alonso de Cartagena, por el mismo motivo de hacerse
preceder de su cruz alzada. Esta vez el pleito no lleg6 a Roma:
intervino Juan II de Castilla mandando a los justicias de Burgos
que defendiesen al Arzobispo de Toledo en el ejercicio de sus de-
rechos; y pocos aiios despudés, en 1453, se llegaba a una concordia
en los dos Prelados y sus cabildos respectivos. En ella reconoce
el toledano la exencion de la sede burgalesa de la jurisdiceién me-
tropolitana; el de Burgos por su parte confiesa la primacia de la
sede toledana y el derecho de sus Prelados a pasar con cruz alza-
da por la didcesis de Burgos. (3).

En fin, cuando fué exaltado a la mitra de Toledo el gran Car-
denal de Espaina D. Pedro Gonzilez de Mendoza, como el braca-
rense anduviese perturbando de nuevo el derecho de primacia,
Inocencio VIII, para evitar los perjuicios que causaba a los fieles
este estado de cosas, y mientras se buscaba solucién 2 la contro-
versia, nombraba Primado con plenitud de jurisdiccion al Carde-
nal Mendoza en todos los dominios de los Reyes Catélicos (4). Es
el Gltimo documento de confirmacién solemne que guarda el ar-
chivo capitular: con él se cierra la larga serie de confirmaciones
de primacia en aquel pontificado que cerraba también con hermo-
so colofén la grandiosa epopeya de la reconquista. Por eso el
gran Cardenal pudo a su muerte legar a su Iglesia por clatisula

(1) Arch. Cat. Tol, X, 7-4-1 y X., 7-4-2.

(2) Arch. Cat. Tol. X, 8-1-1 y X.,, 8-1-2.

(3) Arch. Cat. Tol X., 8-1-4, las cartas de:Juan Ii, y X, 8-1-6, la concordia.
(4) Arch. Cat. Tol. X., 7-4-5.
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testamentaria <la nuestra cruz, que en sefial de Primado habemos
traido ante nos por las provincias de Santiago, Sevilla, Granada,
Zaragoza, Valencia, Tarragona, Narbona y por las didcesis que se
dicen exentas de los metropolitanos susodichos: la primera Cruz
que se puso sobre la mais alta torre de la Alhambra de la Ciudad
de Granada, al tiempo que fué ganada e quitada del poder de los
moros infieles, enemigos de nuestra Santa Fee Catdlica.....»
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