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Hablar sobre que el territorio del Campo de Calatrava —al
igual que otras zonas manchegas— careci6 en la Edad Media
de vida urbana con una cierta relevancia, que fue una zona emi-
nentemente agricola y, sobre todo, ganadera, se han convertido
en lugares comunes dentro de la historiografia. Sin embargo,
aunque dichas afirmaciones resulten incontestables, es muy
poco mas lo que se conoce al respecto. ;Silencio de las fuen-
tes? ;Falta de las mismas? Ciertamente sus carencias condicio-
nan nuestros conocimientos y aun mds exasperante resulta que
las conservadas no sean demasiado explicitas.

Pese a los meritorios esfuerzos de algunos investigadores,
adn son muchos los puntos oscuros, las lagunas o —cuando
menos— la falta de precisién en muchos de los temas (1). La
resolucién de todo ello tampoco se puede hacer de la noche
a la mafana, es cuestion de mucha paciencia y de comun es-
fuerzo. Al objeto de contribuir con dicha tarea, me ha parecido
oportuno —sin perjuicio de volver sobre la temética expuesta
en otras ocasiones— plantear algunas cuestiones sobre el mun-
do agrario calatravefio al socaire del comentario de un docu-
mento que considero de interés, sobre todo dada la penuria de
fuentes de este tipo que se padece. .

Se trata de un inventario de las tierras y bienes que un tal
Erancisco Becerra tenia en Ballesteros de Calatrava y en Villar
del Pozo, cuyos datos se registran en el Apéndice de este tra-
bajo (2). Este es, realmente, el documento base del trabajo, aun-
que los otros recojan cierta informacion sobre el personaje en
cuestion, que se utilizaran en el epigrafe correspondiente. Dada
la peculiaridad de la mencionada fuente, se ha optado por
la no inclusién de otros documentos recogidos sobre ventas de
propiedades agrarias en otras localidades de la zona. Sus da-
‘tos seran objeto de atencidn en otros trabajos. En consecuencia,
lo aqui expuesto no puede tener mas que un caracter de apro-
ximacioén, quedando atn multiples lagunas y aspectos por cubrir.

— 59 —



1. LA FORMACION DE .UN PATRIMONIO

_ Antes de entrar en el andlisis de los datos concretos del men-
cionado inventario, considero de cierto interés el planteamiento
de una serie de aspectos en torno al personaje, en la medida
que pueden proyectar ciertas reflexiones o interrogantes sobre
aspectos distintos, aunque colaterales al tema central.

1.1. El personaje

Poco se sabe acerca del tal F i i
C _ al Francisco Becerra, propietari
las tierras objeto de atencién. Prop o de

A través de_la carta de poder otorgada por su madre en 1529
a su yerno, cuiiado en consecuencia del tal Francisco Becerra
para que pudiese vender los bienes que le pareciesen, se ob-
tienen algunos pormenores acerca de su persona [3).' Por el
mismo se conoce que era hijo de Juan Becerra y Leonor Sar-
miento, matrimonio que, al menos, tenia otra hija, cuyo nombre
no se registra, casada con Miguel Pérez, al que su suegra con-
cedia dicho poder, y otro hijo llamado Juan Becerra (4).

dTambien permite conocer que en la mencionada fecha su
padre ya ha'bla falIecndo,‘ quedando dofia Leonor Sarmiento, ve-
cina de lavilla de Baltands, como sefiora de Valverde de Cerrato.

Y. finalmente, sobre su persona i i

. . . permite concluir que habia
;n:Jlertp ya en 1529 —desconociéndose la edad y las cgusas del
ailecimiento—, sin duda soltero, puesto que no.dejaba descen-

dientes que se pudie itui
jus sen constituir en herederos
sus propiedades. forzosos de

- bosdt.iatos expuestos también permiten concluir la pertenen-
cia de dicho personaje a un determinado grupo socio-econémico

( )

Cuestion distinta es la razén de su presencia en tierras man-
chegas y desde cuindo se produjo ésta. En 1506 se sabe que
era vecino de Ballesteros de Calatrava (6). Pero poco mésqse
puede afirmar al respecto. El motivo de su presencia en la zona
queda claramente indicado en el susodicho documento de ode
ot_orgado por su madre a favor del yerno: «para que por ml’pe er:
g:ua:;?cboreé:omo mat_irﬁ Iegi(}ima y heredera que soy del dicho

zerra, mi hijo, defunto, podays v
todos e qualesquier bienes muebles 2 rayyzes 3ng::nc?vi\$1:g:y:
otras cosas que el dicho Francisco Bezerra, mi hijo, defunto
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avia e tenia e poseya en Villar del Pozo y en ctras qualesquier
partes y lugares que sean destos reyncs e sefiorios de su ma-
gestad, quel dicho Francisco Bezerra, mi hijo, ovo y heredé de
la subgesion y herencia del dicho Francisco Bezerra, su sefior
tio». He aqui el motivo de su venida al territorio manchego: la
herencia que le habia legado un tio suyo del mismo nombre.

Queda en incognita el afio en que se hizo cargo de la men-
cionada herencia. Sélo se puede afirmar que algunos afos
—;cuantos?— antes de 1506, puesto que asi cabe deducirlo de
su comparecencia en esa fecha ante el escribano de Balleste-
ros, que anota: «e dixo que por quanto él tiene compradas en
los términos e jurisdigion de esta.dicha villa, asi este afio pre-
sente como antes, muchos pedagos y hagas de tierra...». Ello
sin tener en cuenta que en el mismo documento aparece como
«vecino», condicion que adquiriria tras algin tiempo de resi-
dencia en el nucleo.

Una fecha aproximada —y ello tiene interés para concretar
el valor de los datos a analizar— quiza sea la de la década de
los 90 del siglo XV. Es una hipétesis basada en la conjuncién
de una serie de circunstancias.

Conviene no perder de vista que el legado de su tio parece
circunscribirse al término de Villar del Pozo. Implicitamente asi
lo reconoce su madre en la carta de poder, cuyo pérrafo se ha
reproducido mas arriba. La referencia en el mismo a bienes
«en otras qualesquier partes y lugares que sean-, dejando a un
lado su consideraciéon de mera férmula al tratarse de un poder
omnimodo, no reflejan mas que la conciencia o noticia que te-
nia su madre de que el tal Francisco Becerra habia comprado
otros bienes. Era algo que ella podia conocer vagamente, sin
saber nada preciso al respecto. Pero lo que si conocia, sin duda
con toda certera, era la ubicacién de la herencia recibida, que
precisa sin la mas minima vacilacion en Villar del Pozo. lLos
bienes en dicha localidad eran, pues, el nicleo originario del pa-
trimonio de su hijo en la zona.

Por otro lado, se tiene la impresién de que otros miembros
de la familia Becerra tenian intereses en Villar del Pozo. Sin
que se puedan establecer con precisién los vinculos familiares,
se sabe que a fines del siglo XV se encontraba en 1a zona un
tal Garcia Becerra, que era comendador de la Orden de San Juan
en Reinosa, Talandia y Villar del Pozo. Poco mas se sabe de él.
Aunque cabe sospechar que, ademds de administrar las tierras
de la mencionada orden, posiblemente fue adquiriendo otras para
su patrimonio personal o bien propiciando ciertas compras por



miembros de su familia. Quizi el hecho apuntado originé una
situacién poco clara y fue el motivo de que en 1489 los reyes
ordenasen una informacion acerca de ias posesiones que per-
tenecian a las encomiendas de Talavera, Villar del Pozo y de
las Puentes de Reinoso e Hitero, todas de |a Orden de San Juan
y al frente de las cuales se encontraba el susodicho comendador
Garcia Becerra (7).

Convendria tener presente la fecha de este documento, asi
como la presencia de otros posibles miembros de la familia en
la Orden de San Juan. A este respecto se conoce también la
existencia como comendador de dicha orden de un Diego Be-
cerra (8). .

¢Pertenecia su tio a los sanjuanistas? Nada se puede afirmar.
Pero lo cierto es que murié sin duda soltero, legando sus bie-
NE€s a nuestro personaje. ;Pertenecié también este dltimo a la
mencionada orden? Las conjeturas y las respuestas son iguales
que para el caso de su tio. Sea como fuere, la vinculacién de
estos personajes, si no a dicha orden, si a los territorios de su
jurisdiccion —concretamente a Villar del Pozo—, parece fuera
de toda duda. :

La cuestién quizas a primera vista puede considerarse como
baladi. Pero quiza no lo sea tanto si se tiene presente que, mien-

tras que Villar del Pozo pertenecia a la mencionada orden, Ba-.

llesteros —en cuyo término compré las tierras nuestro prota-
gonista y donde se asenté como vecino— pertenecia a la Orden
de Calatrava. Dejando ahora de lado otro tipo de consideracio-
nes, (no se creaba, en cualquier caso, una situacion un tanto
atipica, al pertenecer ambas localidades a jurisdicciones dis-
tintas? )

Y aqui conviene, quiza, retomar la fecha antes indicada de
1489, aino en el que también acontece que los reyes pasaron
a ser, de forma efectiva, administradores de la Orden de Cala-
trava. Cierto que prometieron guardar los privilegios y perso-
nalidad de dicha orden. Pero éno fue menos cierto que sus préac-
ticas propiciaron transformaciones en el interior de la institu-
cion? Posiblemente en el caso presente nos encontramos ante
uno de sus sintomas. Cierto que el tal Francisco Becerra apa-
rece como «vecino» de Ballesteros, pero ello no despeja por si
solo la sospecha, puesto que seguia manteniendo sus propieda-
des de Villar del Pozo. Es por esto la deduccién de la presencia
de nuestro personaje en la zona en esos afos finales del sj-
glo XV. Posiblemente antes de 1489 hubiera resultado mas di-
ficil llegar a tal situacién (9).
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Lo expuesto —enfocando los datos desde otra perspgctlva—
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no se puede establecer una conclusién valida sobre la cuestion.
Sin embargo, debe ser un dato a contar para el momento en

que se aborde dicha problemaética. :
1.2. Los mecanismos de formacion

Practicamente estas cuestiones han quedado en 'c_lertla me-
dida reflejadas en el epigrafe anterior. En consecug‘nila, x?n;‘cu:
aqui cabe sefalar son algunas precisiones sobre dichos
nismos de formacién del -patrimonio.

Tal como se ha expuesto, la primera fase de fpm_\amon de:
patrimonio del tal Francisco Becerra queda constntunc!a Eorne
legado de su tio del mismo nombre.‘ Es, pues, la herencc;a [1eot).| a
porcién de ese patrimonio final el instrumento adoptado .

No es mucho lo que se puede precisar acerca de gsteNprlrrLel:
bloque de bienes constitutivos del futuro patnmom?_. do oesn
tante, parece fuera de toda duda que estaban localiza os r
Villar del Pozo. Y cabria deducir como hech.o bastante verosw.r:_
y probable el que dicho lote originario posiblemente estuvo l:lare
tegrado por los bienes anotados al flr_lal del mveinta.no, s?“]
los que el documento precisa que estan fuera de mn_sm? .
Concretando mas, probablemente estaba compuesto por:

— unas casas,
— 20 tinajas,

— un palomar,
— 25 aranzadas de vifa repartidas en diversos pedazos,

~ una huerta,
— una alameda.

Como se puede apreciar, el conjunto de bienes resenadoks)
constituyen un bloque bastante homogéneo y coherlentfa conha.
que debia ser una hacienda rural. Probablemente a m(;smo &
bria que afadir algunas de las reses de vacuno anotadas, al?os
que no se podria afirmar si fueron esas seis, «los tres mac s
y los tres hembras, con un beserro o beserrg», 0 si su numer
primitivo fue menor (12). Considero que mas bien habria que

inclinarse por esto ultimo.



Pero, a pesar de la coherencia de los bienes resefiados, que-
da la duda de si ese fue exactamente el lote de bienes perci'bidos
en la herencia-o si, por el contrario, fue mas numeroso y el
heredero opté por la enajenacion de algunos de ellos para las
nuevas adquisiciones. Es una incdgnita sobre cuya respuesta no
proporciona dato alguno el documento.

El segundo de los mecanismos empleados por Francisco Be-
cerra para [a constitucion de su patrimonio fue el de las com-
pras. Su andlisis sera el objeto principal de este trabajo. Lo que
no cabe duda es que fue el mecanismo primordial, que permi-
tio & nuestro protagonista adquirir aproximadamente unas 290
i'-rlm?gigreas (13), multiplicando por més de veinte su patrimonio

P_osnblernpnte las cifras resefadas resulten poco indicativas
a primera vista. Pero si son buen reflejo de la importancia del
patrimonio conseguido si se las compara con otras. Siguiendo
los datos proporcionados por M. Corchado (14), el término de
Ballesteros —en el que efectué sus compras &l tal Francisco
Becgrra— tenia una extensidn total de 5.727 Has. De ellas, casi
la mitad eran baldios (concretamente 2.827 Has ), repartiér:ndose
e! resto entre la Orden de Calatrava (700 Has.), tierras de «pro-
pios» del Concejo (otras 700 Has.) y el resto (1.500 Has.) en
manos de particulares, dedicadas a labranza. Pues bien teniendo
en cuenta este ultimo dato podriamos concluir que el p'atrimonio
de nuestro personaje en la mencionada localidad representaba
un porcentaje bastante importante de la superficie de tierra
laborable que los particulares tenian en sus manos,

Nuevamgnte rebrota aqui el interrogante sobre las probables
transformac_ngnes que se produjeron en el ambito rural del Cam-
po de Calatrava a raiz de los afos de la década final del siglo XV
Unz.a base dP: esta hipétesis no sélo se encuentra en los datos'
indicados, sino también en el numero de «pedazos» de tierra
comprado_s —o0 vendidos, depende del punto de vista— cuyos
da.to’s seran analizados mas adelante. Pero no me resisto é trans-
cribir aqui, por lo que pudiera tener de representativo al res-
pecto, la parte inicial del documento de inventario objeto de
estudio, aunque resulte algo prolijo. Dice asi:

«Yo Johan Bermejo, escrivano pablico en la villa de Valles-
teros por el rey don Hernando, nuestro sefor, como perpetuo
a_dmmlstradgr' en esta orden y cavalleria de Calatrava por abto-
rldagi apostélica, doy fee que en la dicha villa, antel honrrado
Antén de Morales, alcalde hordinario en la dicha villa, parecio
y presente el honrrado cavallero Francisco Bezerra, vésino de
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la dicha villa, e dixo que por quanto él tiene compradas en los
términos de juridicién de esta dicha villa, asi este afopresente
commo antes, muchos pedagos y hagas de tierra de pan levar,
de los quales no enbargante quél tenia la posesién e propiedad
de aquellos, asi por pagifica posesion de los duefios que se los
avian vendido commo por palabras conprehendiosas contenidas
en las cartas de ventas que tiene de las dichas tierras, sinadas
de escrivanos publicos, y porque segun variagion de los tiem-
pos y delesnable memoria de las gentes es menester mas
fyrmesa e cosa estable, porque las memorias de los honbres
delesnan e los tiempos varian e las escrituras se podrédn quemar
en huego o mojar en agua, de manera que sus conpras e pose-
siones podrian venir en dubda. Que tanto quanto podia e devia
con derecho pedia e pidié al dicho sefior alcalde le mande dar
y dé la posesién de las dichas tierras y de cada una dellas, piega
por pie¢a y haga por haca, conforme a las dichas cartas de ven-
tas que de ellas tiere y confision de los vendedores dellas por
ante escrivano y con su abtoridad. En lo qual pedia e pidi6 la
ynterpusiese commo jues hordinario no derogando las fuercas
e vigores de las cartas e voluntades de los dichos vendedores,
ante anadiendo fuerca a fuerga e vigor a vigor. Y todo, lo uno
y lo otro, para mas justificagion de posesiéon y fama y moderna
memoria de los oyentes. Lo qual mandase, hecha la dicha copia,
ge la mandase dar para validaciéin de lo que dicho es, porque
paregiendo las cartas y confisiones de los vendedores con esto
fuese todo uno y firme, y pareciendo esto solo fuese firme, y
pareciendo las dichas cartas y confisiones solas hagan fee, asi
que no derogue ni anule lo uno a lo otro, antes, commo dicho
es, afiada fuerca a fuerca y vigor a vigor.

De que fueron testigos: Juan Ortis, vecino desta villa, e An-
drés Beserra, criado del dicho sefior Francisco Beserra, y Pedro
Palomino, vecino de la villa de Almagro.

Y luego el dicho alcalde dixo que lo oye y es presto de haser
justigia viendo las // dichas cartas de ventas y confesion de
los dichos vendedores. El qual dicho sefior Francisco Beserra
mostré las dichas sus cartas de ventas e traxo ante el dicho
alcalde los vendedores y confesaron las dichas ventas. Por vi-
gor de lo qual el dicho alcalde mandé a mi el dicho escrivano
fuese a dar fee del entrego e posesion de las dichas tierras y
hacas como en cada una se entregase, lo qual le diese sinada
con mi sino y quél en ella ynterponia su decreto y abtoridad
judigial.

Lo qual fue dicho y abtuado en veynte y dos dias del mes



de quinientos y seys -aiios. :

de agosto, afo del nascimiento de nuestro Salvador lesuchristo

De que fueron testigos los dichos.

Las quales dichas posesiones e abtos, por ante el dicho al-
calde y en presencia de mi el dicho escrivano, se le dieron y
entregaron al dicho sefior Francisco Beserra de las hagas e pe-
dacos de tierras siguientes.»

A partir de ahi comienza el inventario propiamente dicho (15).

La lectura del documento transcrito quizd merezca algunos

comentarios. El propietario, presentiandose ante el alcalde de la
localidad, no ante otra autoridad de la orden, aduce una serie
de razones que le mueven a solicitar el susodicho inventario.
Los documentos de venta que él poseia, ‘;no tenian valor sufi-
ciente para probar la propiedad? Sin duda, si. Tanto el inventa-
rio como las cartas de venta, bien presentados de forma con-
junta, bien separadamente, mantendrian su valor probatorio,
«asi que no derogue lo uno a lo otro». Ciertamente se alega en
la peticién el hecho de una posible pérdida de las cartas de com-
pra-venta por la destruccion a causa del fuego o del agua. Ahora
bien, ;es razdn suficiente para toda esa serie de salvedades
que se introducen en el preambule del inventario? La respuesta
se escapa. Pero quiza introduzca ciertos elementos de compren-
sién, pues posiblemente se trate de algo mas que un mero for-
mulismo, la alusién que hace a la «variacién de los tiempos vy
delesnable memoria de las gentes». Quiza la férmula sea me-
ramente convencional, pero queda la sospecha, segun lo dicho
anteriormente, de si responde a que en el territorio se estaban
produciendo ciertos fenémenos de transformacién e inestabili-
dad que pudieran poner en peligro o al menos en discusion la
propiedad de ese patrimonio.

La resolucion de este problema no se puede llevar a cabo
con la escasez de datos resefiados. Pero deberan ser abordados
inevitablemente en los trabajos que se lleven a cabo sobre el
mundo agrario de finales de la Edad Media, pese a la aparente
repeticion que parece caracterizar a dicho sector.

2. LA PROPIEDAD DE LA TIERRA EN EL CAMPO DE CALATRAVA

El analisis del documento objeto de estudio plantea toda una
serie de cuestiones que si bien no resultan por si mismas con-
cluyentes, si permiten trazar un panorama del ambito agrario
de interés para una comprobacién posterior.
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" La fuente tiene por si misma limitaciones radicales: Su ca-
racter unico, la equivocidad de alguno d.e sus conceptos, l?_dau(i
sencia.de algunos datos y su referencia a una soia localida
condicionan los resultados. Pero también es cierto que su ccan-
tenido hace alusion a una zona cen’tral del I_Iamado Campo de
Calatrava, la que primero se repoblo.'por 1o ‘que —aunque ais-
lados— sus datos presentan perfiles interesantes.

2.1. Estructura de la propiedad

Pese a las limitaciones inherentes a la fuente de informacion
analizada, es factible una aproximacién al tema en la zona. Apro-
ximacion sin duda relativa, pero que, por Ip que respecta a sus
perfiles mas generales, puede presentar cierta validez.

Con objeto de evaluar quiza con una mayor Qreci.smn lo que
a continuacién se expone, creo que no resultard ocioso enm‘ajr-
carlo ahora dentro de una serie de datos generalgs_ acerca de
la distribucién de la propiedad ristica en el municipio de Ba-
llesteros de Calatrava, al cual hacen referengla I_q mayor parte
de los contenidos en el inventario. Dicha distribucién seria como

sigue (16):

Has. %
Términos baldios ... ... ... ... 2.827 49,32
DelaOrden ... ... ... . ... ... 700 12,22
Propios del Concejo ... ... ... 700 12,2
Labores de particuiares ... ... 1.500 26,20
TOTAL ... ... ... 5.727 100,00

Conviene precisar que el an.élisis de los datos que se gag
a exponer excluyen los que pudieran obtenerse dg la propieda
en manos de la Orden de Calatrava. Intentan p_erflrlar las carac-
teristicas de ese 26 por 100 en manos de’partlculares, que saor}
las que pueden ofrecer un panorama mas representativo de

mundo agrario en la zona.

. imer punto a destacar dentro del panorama geqeral
trazggop;lsmla gonstatacién de la existencia en e] territorio a
fines de la Edad Media, de lo que podrlgmos cahfucar.dg ur;a
relativa gran propiedad en manos de particulares, no as:mnia?ei
bajo ningtin concepto al |atifupd|o y menos gl anflaluz [1(;1). a
cabe deducirse de la formacién de ese patrimonio logrado por
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Francisco Becerra, que conseguiria reunir mediante una serie
de adquisiciones una superficie Superiof a las 1.154,5 fanegas,
equivalentes a esas 290 Has. (18) aludidas. Pero no es el finico
dato, pues el mismo documento permite sustentar la existencia
del fenémeno al registrar la adquisicion a Jorge Mexia y sus
hermanos de tierras por un montante de 800 fanegas.

.N'o obstante, los datos apuntados cabe sostenerlos como in-
suficientes para c!educir la representatividad de este sector de
grandes propietarios en el conjunto de la poblacién. Solamente

repetir, al objeto de futuras comprobaciones para otras zonas

del territorio, la existencia de los mismos.

Junto al tipo aludido, se puede constatar como mayoritaria
la pequefia propiedad. Su comprobacién y representatividad se
deduce de los datos del documento analizado, que a continua-
cion se ofrecen.

Si bien el namero de partidas que aparecen resefiadas en
el inventario y que se refieren a ventas son aproximadamente
unas 80: el numero de propietarios varia. Existen unas seis par-
tidas que no consignan vendedor alguno (19) y otras, consig-
nadas como «cartas de robra» o «fuera de inventarion, que ca-
recen del dato de superficie de tierra vendida. Por otro lado,
algunos propietarios venden varias parcelas (20). Teniendo en
cuenta todo ello, e introduciendo las rectificaciones pertinentes
se llega a la conclusién de que el nimero de propietarios ven.
dedores es de 36. Sobre esta base se han calculado los datos
acerca de la estructura de la propiedad en la zona que refleja
el inventario y que se podria resumir en el siguiente cuadro (21):

Fgs. Nim. vend. % (36=100)

1-5 16 44,4
6-10 13 36,1
11-15 1 28
16-20 3 8,3
21-25 — —
26-30 1 2.8
31-35 2 5.6

La realidad reflejada en el cuadro adjunto resulta bastante
clar_lflcadora e indicativa en lo que atafie al tema de la distri-
bucién de la Propiedad (22). Ciertamente de |a lectura del do-

, cumento no se desprende que los propietarios vendiesen Ia to-
talidad de sus patrimonios respectivos Y que, en consecuencia
tampoco se puede aquilatar el porcentaje que puede representan:
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lo -enajenado sobre cada conjunto individual. No obstante todo
ello, si parece sostenerse la hipotesis de que en bastantes ca-
sos de los registrados si se debi6é proceder a la verita casi total
de las tierras dedicadas a cereal por cada vendedor. La anota-
cién de ventas de diversas parcelas por una misma persona
parece sustentarlo. Probablemente en sus manos quedase un
pequeiio porcentaje, quiza preferentemente de tierras dedicadas
a otro tipo de cultivos —huertas o vifiedos—, que conservarian
gracias a su cardcter mas ocupacional y de subsistencia que
productiva.

Estas precisiones se hacen en funcién de valorar ‘mejor
los datos del cuadro. Creo que resulta bastante sintomatico que
el porcentaje de propietarios vendedores con menos de cinco
fanegas sea tan elevado. Y aun pensando que habria que intro-
ducir factores de correccién, por lo expuesto anteriormente, la
tendencia seguiria siendo la misma, pues se aprecia que los
propietarios con menos de 10 fanegas se aproxima a un 80
por 100- (concretamente 80,5). En consecuencia, aunque no se
tomen estos datos en las magnitudes exactas que resultan, si
parecen bastante reveladores de que lo que predomina —al me-
nos en esa zona concreta— es la pequena propiedad en una
proporcién muy elevada (23). Pequefa propiedad que habria que
perfilarla en patrimonios de una superficie inferior a las 2,5
Hectareas (24).

Pero antes de pasar a tratar de otros aspectos referentes a
la propiedad, si considero importante subrayar el interés que
pueden ofrecer —se volverda mas adelante sobre ello— otros
porcentajes, que sin ser muy relevantes deben ser objeto de
atencién. Me refiero a esos 8,3 y 5,6 por 100 de patrimonios en-
tre 16-20 y 31-35 fanegas, respectivamente. Sus valores son evi-
dentemente bajos, pero sin duda sintomaticos.

Cuestién de dificil solucién en el caso que nos ocupa, por
lo que respecta al tema de la propiedad, es conseguir establecer
con el posible rigor las posibles dintinciones entre propiedad
vecinal y no vecinal, dado que la propiedad comunal es asimi-
lable con ese 12,2% que se definia como «propio del concejo».
En este sentido el documento resulta sumamente criptico, dado
que el objetivo del mismo no era establecer este tipo de dis-
tinciones. No obstante, sepuede afirmar que la propiedad dela
tierra en esa zona de Ballesteros, al menos, no se encontraba
solamente en manos de los vecinos. Se constata claramente una
propiedad no vecinal. Su comprobacién se puede llevar a cabo
atendiendo a la determinacién de los linderos de algunas parcelas.
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Entre los mismos se recogen nombres de propietarios que son
vecinos de otras localidades mas o ‘menos cercanas (25). Cues-
tién distinta es poder determinar la proporcién de sea propiedad
no vecinal dentro del conjunto.

Este aspecto de la propiedad no vecinal conlleva el plantea-
miento del sistema de explotacién de la tierra, sobre el que se
expondra algo méas adelante.

2.2, Tamaiio de las parcelas

La conclusién de la existencia de una pequefia propiedad ma-
yoritaria en el territorio no agota el tema de la estructura de
la propiedad, puesto que el inventario proporciona también datos
suficientes para poder aproximarse a una serie de aspecto sobre
la parcelacion de dicha propiedad.

Pretendar ahora pergefiar a grandes rasgos la evolucién his-
térica de estos aspectos, parece improcedente. Sin duda, re-
sulta mas coherente, por el momento, ofrecer los-datos que pro-
porciona el documento.

En este sentido, los datos pueden resultar mas representa-
tivos, pues el inventario va anotando con mayor precisién la su-
perficie de las parcelas vendidas, situandolas en el término y
precisando sus linderos. Por ello, los resultados son mas fia-
bles. Aqui ya no se trata de quién era su propietario o de si
éste tenia otras, sino de conocer las caracteristicas y limites
de cada una de ellas.

Un resumen de los datos del inventario queda reflejado en el
siguiente cuadro:

Fgs. Nam. parc. % (80=100)

05 60 75,0
610 15 18.8
11-15 4 5.0
16-20 1 12
TOTAL... 80 . 1000

- Los resultados creo que resultan bastante coherentes con
lo anteriormente apuntado. El 75 por 100 —o si se prefiere, los
3/4— de-las parcelas inventariadas tienen menos de cinco fa-
negas, porcentaje que sube a casi el 94 por 100 si se establece
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el tope en las menores de diez fanegas, equivalentes a esas
2,5 Has. calculadas. .

Pero no me resisto a pormenorizar mas estos datos en base
a reducir los limites de superficie para poder comprobar de una
manera mas fehaciente cual era —como hipétesis, evidente-
mente— el tipo de parcela mas abundante en el territorio. El
cuadro adjunto puede resultar indicativo:

Fgs. Nam. parc. % (80=100)

'

—1 1 1.2
1-2 26 32,5
34 29 36,3 (26)
5-6 8 10,0
7-8 6 7.5
9-10 -5 6,3

11-12 3 38

13-14 — —_

15-16 1 1,2

17-18 — —_

19-20 1 1,2

Como se puede apreciar, los porcentajes mas elevados se
sitian en las parcelas de entre una y cuatro fanegas. O si se
prefiere de otra forma, algo mas del 70 por 100 de las parcelas
tienen una superficie inferior a una Hectérea.

Por otro lado, se puede constatar c6mo los porcentajes de
parcelas superiores a 10 fanegas. resultan discontinuos e irre-
levantes, lo que permitiria concluir que se trata de superficies
muy poco representadas en el conjunto del término.

La conclusion de todo ello creo que resulta bastante obvia.
La estructura de la propiedad en Ballesteros —y, como hipéte-
sis por el momento, quizds extensible al resto del Campo de
Calatrava— no sdélo se encuentra compuesta mayoritariamente
por pequefos propietarios, sino que esta propiedad individual
se encuentra muy parcelada, en superficies que no superan, en
la mayor parte de los casos, la hectarea.

2.3. Los cultivos del territorio

Un aspecto interesante para todo aquel que aborde los temas
referentes al mundo agrario, es lograr precisar la diversidad
de cultivos que aparecen en la zona, su proporcionalidad, etcé-
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tera. ‘Y no s6lo para conseguir resultados. sobre |3 produccién
agraria, sino porque su diversificacién ests haciendo referenci

a otras cuestiones de interés, como son la posible determ'nIa
cion de dls‘t!ntas calidades de tierra que integran ese es alc'a.
o l_a detec_cnon de la diversificacion u homogeneizacién def i
saje agrario. Es decir, toda una serie de aspectos que no F:Jael-
darian en lo meramente fisico, sino que extenderian sus reqsul-
tado§ a la esfera socio-econémica de esa colectividad )
en dicha actividad. ad ocupada

Decir que la Mancha noes un i6 i
! > aregion particularmente
&aéﬁtéa :xgtlgrc:s!(tjura de regactjilo lcles repetir una idea lo suficc:ji(()etnatct’:-1
Ida y aceptada, llegando incluso hasta el tépi
Como para que necesite ser defendida. Sin embargo, no ecs)pr'ﬁg-'

tien"E:s ec;elr:\ézr;t;go anlalizado Seé encuentran calificadas como

10 —al menos implicitament i
ja e— una serie d
parcelas adquiridas por el tal F i o
rancisco Becerra. Tal

de las comprada i i (57 ae Caso
S a Rodrigo Martinez j ‘asi

I mencanPradas Y su mujer (27), asi como
ra «huerta» dentro de los bjenes - i

fuera de dicho inventario. ® bienes relacmnadps

gericzzjg:w se fuede apreciar, esas tierras de regadio vienen su-
en e dpcumento bajo la denominacién de «huertass»

zugnel'a “dheudéftaocion a determinados tipos de cultivos. Mientras
» Serla una parcela de pequei i i
) a efias dimen
aneja por otra parte a la vivienda, la «<huerta» —a]| meno:'g:egi
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‘hectirea; lo cual no es poco si se tienen en cuenta los datos

anteriormente expuestos al hablar scbre la parcelacién de la
propiedad.

Cuestidn aneja, pero distinta, es la determinacién de los pro-
ductos que se cultivaban en esas <huertas» y «huertos». El in-
ventario no se detiene en esas precisiones. Pero aunque no se
conozcan esos datos, si cabe sospechar que la produccién de
los «huertos» iria encaminada mas al autoabastecimiento de
la familia y, en consecuencia, probablemente tuviesen mayor
relevancia los productos horticolas. Productos quiza no ausen-
tes en las denominadas «<huertas», pero que, en el supuesto de
que asi fuese, tendrian que compartir el espacio con productos
fruticolas o de otro tipo (30).

Problema irresoluble, dada la escasez de datos que ofrece
el documento en cuestdén, es el de determinar la proporcién de
tierras dedicadas a regadio. Pero aunque no ofrezca datos cuan-
titativos suficientes como para establecer dicha proporcionalidad,
si precisa algunos de ellos que permiten una aproximacioén cua-
litativa en cierta medida suficiente como para poder concluir
que se trata de un tipo de cultivos algo mas extendidos de lo
que a primera vista podria parecer. Dicha extension, obviamente,
hay que entenderla como relativa. En modo alguno permitiria
concluir una alta proporcionalidad. Ello cabe deducirlp, porque
en la mencion de la huerta reseiada fuera del inventario se hace.
constar que se encuentra lindante con la «huerta de ... y la

huerta de ...».

La existencia de este tipo de cultivos —probada con los da-
tos apuntados y otros que a continuacién se iindican— conlleva
también el planteamiento de la ubicacién de los mismos. En qué
lugares 'se encuentran. La respuesta a esta cuestion no puede
ser en modo alguno Unica. Obviamente se puede responder di-
ciendo que alli donde se encuentre agua para el sostenimiento
de los mencionados cultivos. Pero una respuesta de este tipo
resulta poco esclarecedora. Se puede y se debe, en la medida

de lo posible, precisar mas.

En la anotacién de la compra a Juan Sanchez de una parcela
pequefa, se indica: «y entra en esta venta una glerta cabo la
Fuente del Retamal» (31). La anotacion resulta lo suficientemen-
te explicita como para concluir que se ubican junto a algunos
veneros de agua naturales, junto a «fuentes», lo cual apoyan
otras citas que sitian las parcelas en dicha «Fuente de Re-

tamars (32).
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Pero no serian, probablemente, lo
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‘tario sobre estos aspectos, es algo que no se puede afirmar.

Es probable que en algunos de sus aspectos si se acomode,
aunque el paso del tiempo no cabe duda que influiria en la con-
figuracion de una realidad en ciertos matices distinta.

Ahora bien, pese a todo lo expuesto, no cabe la menor duda
de que el sector agricola en la zona descansaba fundamental-
mente en el secano, tal como se puede comprobar por toda la
serie de datos expuestos hasta aqui. Sin embargo, no es mu-
cho lo que se puede precisar al respecto. El calificativo de «pe-
dacos y hagas de tierra de pan levar» que les otorga el tal Fran-
cisco Becerra, permite concluir que se trata de tierras cereale-
ras, lo que excluiria —en el caso presente— la dedicacion de
las mismas a otra clase de cultivos que, por otras fuentes, se
documentan también en el territorio (38). .

No obstante, aunque se constate el gran peso de este tipo
de cultivos dentro de la economia agricola de la regién, el do-
cumento resulta muy poco explicito sobre la clase de cereal a
que se dedicaban dichas tierras. Cabe concluir, bastante con-
vincentemente, que la mayor parte de las citadas se dedicaban
a la produccién de cebada, pues la singularizacién de una de
ellas solamente como dedicada a trigo permite inferir que las
restantes se destinaban a otro tipo de cereal y ia cebada era
la que generalmente tenia mayor incidencia (39). Tema a plan-
tear en un estudio mas completo es en qué medida la amplitud
e intensidad del fenémeno ganadero en !a regién pudo incidir
en una mayor o menor extension de los diversos cuitivos ce-
realeros, si llegé a producir un desabastecimiento de alguno de
primera necesidad para el consumo humano, como el trigo, o en
qué medida se llegaban a cubrir dichas necesidades (40).

Lo que si puede resultar mas claro tras esas menciones de
diversa dedicacion de las tierras a uno u otro cultivo es la dis-
tinta calidad de cada uno de los tipos, pues, segln parece, las
tierras de mejor calidad generalmente estuvieron dedicadas al
cultivo de cebada, mientras que el trigo se sembraba en tierras

de calidad inferior (41).

No se puede, pues, concluir nada definitivo sobre la propor-
cién de cada uno de estos cultivos cerealeros. El que resuite
una proporcién menor —al menos aparentemente— para el trigo
tampoco deberia sorprender a nadie, salvo que se pudiesen cons-
tatar situaciones bastante reiterativas de carencias. Si la de-
manda local y regional se encuentra suficientemente abastecida
—al margen de coyunturas esporadicas contrarias—, es légico
pensar que la mayor parte de las tierras se dedicasen a cebada-
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les, puesto que el sostenimiento de la ganaderia necesitaria -

cantidades muy superiores a las del consumo humano. Por ello
tampoco debe sorprender que las de mejor calidad, aquellas tie-
rras que pueden ser mas productivas Y, consecuentemente, mas
rentables, se dediquen al cultivo de cebada, bien para su con-
sumo en grano, bien como alcacer, en verde.

Para finalizar, e intentando ofrecer un panorama lo mas com-

pleto posible, unas breves alusiones al vifiedo. Su existencia,
si no en Ballesteros, si en la vecina localidad de Villar del Pozo,
queda constatada por la anotacién de los bienes aiadidos como
fuera de inventario. En ella se registra que el tal Francisco Be-
cerra era propietario, en la dltima de las localidades citadas,
de 25 aranzadas de viiia (42). ;Existia el vifiedo en Ballesteros?
Con toda seguridad, si. La- ausencia de parcelas dedicadas a
este cultivo en las anotaciones del inventario en cuestién, quiza
sea debida a que no eran tierras sujetas a tanta movilidad en
Sus enajenaciones, a ser mas caras, probablemente, y a tener
un caracter mas fuertemente ocupacional, que no se acomodaba
tanto a los intereses de un propietario de las Caracteristicas de
-Francisco Becerra (43), mas interesado en otros objetivos al lle-
var a cabo su inversién. Quiza por uno o varios de estos mo-
tivos no se encuentran presentes en el inventario, o quiza por
otras razones que se escapan.

En cualquier caso, los breves datos que se tienen permiten
perfilar algo mas nuestros conocimientos sobre el sector, pues
el mismo documento se encarga de sefalar que esas 25 aran-
zadas de vifia se encontraban repartidas «en siete pedagosax.
Es decir, no se encontraban bajo la misma linde, aunque si pa-
rece que en un mismo pago del término de Villar del Pozo (44).
Ello permite una aproximaciéon al tema de la parcelacién de
este tipo de cultivo, que se podria concretar en torno a una
media de 3,5 aranzadas por parcela. Obviamente habria parce-
las mayores y otras menores, pero creo bastante verosimil
pensar en que la mayor parte de las parcelas dedicadas a vi-
fiedo en la regién oscilarian entre las 3-4 aranzadas.

Poco mas se puede afirmar al respecto, salvo que sin duda
era un tipo de cultivo mucho mis presente en la zona de o
que refleja el documento (45).

Un dltimo aspecto, que se encuentra en conexién con el
tema de los cultivos, es el que hace referencia al ambito de
aisaje agrario. No es mucho lo que
se puede decir al respecto, pues el documento presenta limi.
taciones que no permiten obtener resultados satisfactorios. Una
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3. LA EXPLOTACION DE LA TIERRA
Existe un altimo punto sobre el analisis de este patrimonio



aqui objeto de atencion sobre el que convendria detenerse. -

Ciertamente los datos al respecto son escasos y no exentos
de una cierta oscuridad, pero ello no excusa el que se intente
una aproximacion que pueda servir en un futuro a posibles com-
paraciones con. otros semejantes que pudieran aparecer. Es el
referente a las formas de explotacién de la tierra, tema per-

fectamente distinguible del de la propiedad, aunque complemen-
tario del mismo.

Los datos que el documento proporciona al respecto son es-
casos y poco. claros en algunos de sus pormenores. Al final del

mismo se- indican ciertas partidas (nims. 88 a 90) que se han..

de cobrar. Son las siguientes:

«Yten otras quatro reses (de vacuno) que se han de cobrar
de Estevan Pardo, vecino de Corralejo, y de Pero Diaz, vecino
del Villar, y de Francisco Sanchez, vecino de Almagro, como se
contiene en la obligagién que los susodichos tienen fecha.»

«Yten quarenta y ginco mill mrs. que deven los susodichos
del arrendamiento que tienen fecho. de la dicha hasienda al ano
de mill e quinientos e veynte e nueve anos, que se cunple por
el dia de senor san Lucas primero que viene en este dicho

ano, y han de haser los pagos por tercios, conforme a la carta
del arrendamiento.» '

«Yten mdas sesenta fanegas de pan por mitad, que deven
Lucas Gargia y Juan Veldsques y la de Christéval Bastante, ve-
cinos de Ballesteros, de afios pasados, como parecera por las

cartas de arrendamientos y avenengias que con ellos estan fe-
chas.» -

~. Como se puede apreciar, los datos son bastante tardios como
para poder establecer conclusiones validas. Habra que quedar-
Se,” pues, con meras aproximaciones.

Dentro de las mismas, el documento nos habla de ciertos
arrendamientos efectuados, al parecer, por el mencionado pro-
pietario en vida. En este sentido, en la tercera anotacion citada

e habla de varios efectuados en afios anteriores al de 1529,
acerca de los cuales todavia quedaban pendientes de cobro
60 fanegas. «de pan por mitad» (49). Nada se puede asegurar,
pero da la impresién de que dicha cantidad es parte de las deu-
das contraidas por los arrendatarios a la hora de la firma de
Sus contratos. Por lo tanto, no corresponderia a la totalidad del
arrendamiento, sino que algunas cantidades habian sido ya co-
bradas, procediéndose con posterioridad a una renegociacion
(«avenengias») de los remanentes. Ahora bien, la cantidad ex-
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presada en el documenty, ;corresponde a 2/4, 1/3, 2/3, ... del
total? Nada se puede pragisar al respecto (50). Como tampoco
se puede afirmar nada woncreto sobre si el arrendamiento se

habia realizado sobre la tgtalidad del patrimonio o sobre una
parte del mismo. -

Quiza como hipbtesis, bastante verosimil por otro lado, cabe
concluir que unaparte del patrimonio era explotada por el mis-
mo propietario directamante (51). ;En qué cantidad, en qué por-
centaje...? Nada se puade afirmar. Pero la verosimilitud de esta
hipétesis esta basada en el dato apuntado al principio de este
trabajo, al hablar del lote heredado, en que se hacia constar la
existencia de esas «sc\y yeses vacunase, animales que esta-
rian destinados a la Inlwanza de las tierras que se reservaba
el propietario (52). Esa mencién induce a pensar que los men-
cionados pares de vacung se destinaban a labrar la parte de
propiedad situada en Villar del Pozo, que seria explotada direc-
tamente, quedando las tiorras compradas en Ballesteros —aun-
que posiblemente N0 «n toda su extension— como objeto de
los arrendamientos. Llln presenta cierta légica, si se tiene en

cuenta que los tres anundatarios deudores que se citan son ve-
cinos de la mencionaia |gcalidad.

Tampoco podemos pgcisar en qué otros términos pudo re-
dactarse el contrato do ,rrendamiento: cuantia de la renta, pla-
zos, etc. Si, en cambin, que fueron varios los firmados —al me-
nos tres—, llevados a 3ho por separado, de forma indepen-
diente, aunque N0 S€ pueda afirmar si corresponden todos ellos
al mismo ano 0 si soi e afios correlativos, ni cual es la cuota
de participacion de cin yno de los deudores. Sea como fuere,
si parece desprendersa (jg ello, lo cual seria ya sintomatico, una

cierta costumbre de nrrendar el propietario una parte del pa-
trimonio.

No obstante, el siatoma que se venia utilizando parece que
sufrid ciertas tranSfOI'lnuciones_ La quiebra »producida en el C'O-
bro, a la que posiblemante habria que afiadir otra serie de cir-
cunstancias que NO apurecen con claridad, sin duda fue el mo-
tivo de que el arrendiiento de 1528-29 se redactase en otros
términos. Sobre el mismo, el documento se manifiesta con al-
guna mayor precision, Nada se sabe sobre la superficie arren-
dada, pero si que el poriodo de arrendamiento fue de un afio
a contar desde el din (1 gan Lucas (18 de octubre).

Otro de los aspectay a destacar del mismo es que fue un
Gnico arrendamiento, :unque los arrendatarios eran tres y ve-
cinos de diferentes luculidades. El hecho creo que puede tener



diferentes lecturas, que habrd que mantener como hipétesis.

por el momento. Con una cierta. claridad parece deducirse el
que dichos arrendatarios presentarian una mayor solvencia eco-
némica y, en consecuencia, su posible adscripcién a un determi-
nado grupo socio-econémico algo més elevado.

Otra posible lectura, que no anularia la anterior, es que di-
chos arrendatarios articularian una asociacién comercial con
objeto de arrendar las tierras y destinarlas, sino totalmente,
si en buena parte a pasos para los ganados de que eran pro-
pietarios. La hipdtesis vendria sustentada no sélo por la diver-
sidad de origen de ‘los arrendadores, sino por los otros datos
que el documento precisa.

En.primer lugar, por el cambio introducido en la forma de
pago de la renta, realizada en este caso en dinero, aungue no
en su totalidad. Dado que la costumbre, y al parecer lo mas
frecuente, segin se desprenderia de los arrendamientos ante-
riores, era que el pago se llevase a efecto en especie, las modifi-
caciones introducidas al respecto en el nuevo arrendamiento
inducirian a pensar, bien en la hipétesis manejada, bien en una
cierta flexibilidad en las condiciones del arrendamiento. En este
sentido, convendria no perder de vista que, al parecer, no fue
infrecuente en la zona incluir en los contratos una clausula
mediante la cual se permitia al arrendatario la posibilidad de
pagar en especic ¢ en dinero, por su valor a 1a tasa, es decir,
por su valor maéximo legal (53).

Sin embargo, otros aspectos reconducen el tema hacia la
hipétesis anunciada, como es el de la forma de pago. De por
si_ya resulta suficientemente ilustrativo el que las fechas li-
mite del contrato de arrendamiento no se ajusten a un ciclo
agricola cerealero. Pero més clara se ve la cuestion al constatar
que el pago de la renta se debia hacer con una cierta periodici-
dada lo largo del afio, «por tergios», lo cual résulta dificilmente
aplicable a las tareas agricolas, a no ser que se le otorgue una
importancia mayor de la que a primera vista tiene al vifledo,

inica circunstancia capaz de explicar en cierto ‘modo dichos
limites del arrendamiento.

Si a todo lo dicho se afiade que los arrendamientos debian
pagar también, puesto que asi constaba en el arrendamiento,
«quatro reses», la cuestion parece inclinarse con cierta claridad
hacia la hipétesis mencionada.

_ No obstante, personalmente no me inclinaria de manera ra-
dical sobre la misma. A este respecto, conviene no perder de
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vista el que las tierras objeto de atencion eran c.ult’iva.das, algu-
nas de ellas «huertas». ;No seria ir.contra la dlnamlpa_de los
tiempos el destinarlas a pastizales? ;No se depreciarian por
ello? ;C6émo articular todos los datos? (54).

Quiza la explicacién se encuentre en el _hecho de que este
Gltimo arrendamiento citado debe ser consllderado como com-
plementario. Es decir, que se habria producido una e>§plotag:qn
de las tierras, probablemente por el mismo propietario, quizas
inducido a ello por las negativas experiencias pgsadas, Yy pos-
teriormente se habria llevado a cabo un arrendamiento del apro-
vechamiento ganadero después de las cosechas a las personas
mencionadas. Creo que una explicacion en esta linea da pablda
a todos los datos del documento y no es negada por ninguno
de ellos.

Cuestién aparte, y de la que sélo se puede tener una idea
aproximada, es la determinacion del valor de las rentas {ie la§
mencionadas tierras. Los datos del documento resultan‘ msgfp
cientes a todas luces. No obstante, en esa linea de aproximacién
propuesta, quiza no se deba silenciar totalmente la cuestion.

A este respecto, tiene cierta utilidad el dato de los 45.000
maravedis que registra el documento. No se trata de una deuda
atrasada, sino de la cantidad que debian pagar por el tercer pla-
zo del arrendamiento, que cumplia el dia de san .Lu.cas de ese
afo (55). Suponiendo cuantias iguales, 0 muy similares, para
tada uno de los plazos, el arrendamiento del uso ganadero de-
biéo efectuarse por un montante de aproximadamente 135.000
maravedis anuales (56).

El dato no sirve de mucho, puesto que qued.a’ en incognita
a qué superficie corresponde dicha renta. (.:UGStIOH' de muy di-
ficil solucién si se tiene en cuenta que el inventario —aunque
de forma minoritaria— registra varias =huertas» en Ballesteros,
superficies que posiblemente quedaron fuera d? los arrenda-
mientos, y que, por otro lado, tampoco rt_asultarla muy proce-
dente otorgar el mismo valor de arrendamiento a las restantes
tierras, dado que tratdndose de tierras de secano la mayor parte
de las registradas, cabe suponer que el sistema de explotacién
de las mismas utilizado seria el de afio y vez.

Como se puede comprobar, el documento no_resultg en ex-
ceso preciso sobre todas y cada una de Ias. cuestiones integran-
tes del mundo agrario. No obstante, cons’lder(_J que si permite
una aproximacién, que sin duda resultard mas vah_osa en !a
medida que vayan aflorando nuevos datos sobre la vida agraria
en la mencionada zona durante la ultima etapa del medievo.



Nuevos datos que completen los conocidos sobre las propieda-
des de la Orden de Calatrava (57), que sin duda presentan per-
files algo distintos, aunque existan rasgos generales comunes.

Aunque porcentualmente su superficie sea menor {58), no
cabe la menor duda que esta propiedad privada —y no la de la
orden— es la que debié configurar sociolégicamente el pano-
rama de la vida agraria de la regiéon y no a la inversa.

4. A MODO DE CONCLUSIONES

Antes de intentar trazar en unas conclusiones, aunque sean
provisionales, el panorama de! mundo agrario que se desprende
de lo anteriormente expuesto, quiza resulte conveniente cues-
tionarse la validez ‘de los datos contenidos en 2i-documento,
si son suficientemente representativos tanto de una etapa in-
mediatamente precedente como de otras anteriores. O si se
quiere de otro modo, si los resultados de su analisis pueden
ser extrapolables .a etapas mas alejadas cronolégicamente y, en
consecuencia, resultan validos para trazar un panorama mas
general ‘extensible a la region calatraveda. Si ello es asi, no
seria ocioso deterierse un poco sobre una serie de aspectos que
pudicra -presentar la sociedad integrante de ese territorio.

Son varias las cuestiones a precisar y quiza se deberian ha-
ber planteado en un principio. Pero me ha parecido mas con-
veitgite presentar antes los datos del documento.

Se apuntaba en paginas anteriores que las tierras en ma-
nos de particulares en Ballesteros eran unas 1.500 Has., lo que
representaba un 26,2 por 100 sobre el conjunto del término.
Y como base se ha operado con esos 36 vecinos propietarios.
Ahora bien, ¢qué representatividad tienen éstos? Se impone,
pues, una aproximacién a la demografia.

) .Afortunadamente se tienen -algunos datos, aunque algo tar-
dios, que son interesantes para la cuestion planteada. Las no-
ticias sobre vecindario de Ballesteros hay que retrasarlas a la
segunda mitad del siglo XVI, unos cincuenta afios después de
la fecha del documento analizado (59). Son los siguientes:

ANO N.° vecinos
1561 ... oL 161
1570 151
1575 ... 180
1586 ... ... ..o 188
1591 .o 192
1597 . o 186

Posiblemente estos datos nos digan poco, por si mismos,
para el tema que aqui nos ocupa. Pero se clarifican mas si se
tiene en cuenta que en las Relaciones de Felipe I, al contestar
que tenia 180 vecinos, se precisa que nunca habia rebasado
dicha cifra (60). Aunque resulta una obviedad, a tenor del cua-
dro precedentes, si indica un ntimero maximo a tener en cuenta.
Una perspectiva méas precisa se consigue si se tiene en cuenta
que el Campo de Calatrava en su conjunto experimenté —de-
1530 a 1561— un incremento superior al 50 por 100. Pensando
que la evolucién concreta de Ballesteros siguiera las mismas’
pautas, lo cual se podria mantener como hipétesis, quiza no
fuese en exceso descabellado hablar de una poblacién en los:
anos finales del siglo XV y comienzos del siglo siguiente en
torno a los 100 vecinos.

Pero avanzando algo més sobre el tema de la representati-
vidad de los datos del documento, quizd no estaria de mas in-
troducir otros parametros. Segtin el Padrén de Ballesteros de
1595 se conoce que el 91,23 por 100 quedaba integrado en el
sector primario, quedando representada la agricultura con un
75.44 por 100 del sector, concretamente por 86 vecinos. Por
otro lado, en las mencionadas Relaciones, de 1575, se aclara
también que todos los pobladores eran labriegos pobres, que
trabajaban tierras ajenas, pertenecientes a vecinos de Almagro
y Ciudad Real.

Y si a estos datos se anade que se pueden obtener de la-
lista de linderos aproximadamente otros 32 propietarios veci-
nos de Ballesteros no vendedores, asi como la constatacién de
que existian propietarios no vecinos, establecidos en localida-
des proximas, el panorama parece clarificarse algo mas.

Es cierto que en el caso aqui analizado se ha supuesto que
todos los vendedores eran vecinos de Ballesteros. Suposicién
Iégica, porque si el documento no tiene inconveniente en pre-
cisar, para el caso de algunos linderos, que eran tierras de ve-
cinos de otras localidades, ;por qué habria de tenerlo a la hora
de resenar el nombre del vendedor?

La representatividad del numero de vendedores parece, pues,
bastante clara. Cuestién aparte es qué proporcion se le puede
otorgar.

En cuanto a la estructura de la propiedad y a la parcelacién
de la misma, los datos parecen menos contestables. Que re-
sulta mayoritaria la pequefia propiedad y que ésta quedaria, en
lineas generales, tipificada en superficies no superiores a 2,5
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Hectareas, parece claro a tenor de los datos expuestos con
anterioridad (61). Lo cual resulta, por otro lado, bastante cche-
rente con el panorama obtenido en torno a las mismas-fechas,
para otras localidades de territorios andaluces (62). °

Los datos resultantes, pues, parece que permitirian susten-
tar a grandes rasgos un panorama del mundo agrario calatravefo
a finales de la Edad Media. Ahora bien, ;resulta extrapolable
a etapas mas lejanas? Es dificil contestar la pregunta, pues
todavia no se conocen con la suficiente precision las posibles
modificaciones que se pudieron introducir en el territorio desde
el siglo Xl a esos afios finales del medievo. No obstante, el
documento presenta algunos datos, ciertamente algo oscuros,
que parecen contener ‘alusiones a situaciones pretéritas.

En este sentido, el inventario incluye ciertas referencias que
interesaria resaltar. Generalmente utiliza los términos de «pe-
dago de tierra» para determinar las parcelas objeto de enaje-
nacion, salvo en cuatro ocasiones, que utiliza el término «suer-
te» (63). Y quizd merezca la pena destacar ciertos rasgos que
presentan estas escasas menciones.

En primer lugar, uno de los aspectos a destacar es la coin-
cidencia en todos los casos citados de la superficie de estas
suertes. En todos ellos equivale a una fanega (64), también de
sembradura.

En todos ellos, también, el documento omite el nombre del
anterior propietario, tanto en el texto de la partida como en el
margen izquierdo, lugar donde suele explicitarlo en la mayor
parte de las restantes.

Finalmente, indicar la impresién que se obtiene de que estas
suertes se circunscribian a una zona del término, que se en-
contraria dividida en tales. En efecto, al sefalar los linderos
de algunas de ellas, sitas en el camino del Enebrillo, habla de
la «suerte de Juan de...» y de «las suertes viejas» (65). Y al
ubicar el pedazo de tierra consignado a continuacién, dice que
se encuentra «mas arryba en las dichas suertes» (66). Parece,
pues, claro que se puede deducir la parcelacién de una zona
del término en suertes y que este tipo de parcelacién hace refe-
rencia a una situacién anterior («suertes viejas») que en esos
momentos ya no se respetaba plenamente, aunque todavia que-
daban residuos de ella.

Es conocido ya el hecho de que en los primeros momentos
de la colonizacion del territorio sin duda se procedié a unos
repartos de tierras a los primeros pobladores. Reparto cuya re-
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solucién final acabaria siendo competencia de la comunidad
concejil, por concesién de las autoridades, Aunque no se cono-
cen datos concretos para el territorio calatravo, cabe deducir
—por los obtenidos de las zonas limitrofes— que estos repar-
tos se hicieron a quifién, sobre cuya realidad solamente se pue-
de decir que era la porcion de tierra dedicada a la labranza
que correspondia a cada poblador, equivalente —al parecer—
a una yugada, medida que para las tierras calatravefas corres-
pondia aproximadamente a 32 Has. Lotes de tierra que, en oca-
siones, la documentacién designa también como suertes, por ser
asignadas mediante sorteo.

Un elemental principio de justicia requeria que estos quifio-
nes fuesen iguales o equiparados, no en cuanto a su superficie,
que obviamente debia ser idéntica, sino en cuanto a su calidad.
Ello producia necesariamente que dicha unidad de superficie se
encontrase, en la préctica, dividida en dos, tres o varias par-
celas aisladas, distantes y de diferente calidad. Se producia
asi, desde los primeros tiempos, una parcelacién bastante gran-
de del territorio, aunque el nimero de vecinos no fuese muy
elevado.

A este hecho originario habria que afadir el que 1a normativa
legal vigente en la zona consideraba a los hijos legitimos de
un matrimonio en una misma situacién de igualdad a la hora
de recibir una herencia y que, consiguientemente, ello provo-
caba una divisién por partes iguales entre ellos. Sistema de he-
rencia que conllevaba una fragmentacién ain mayor de los lotes
originarios.

Ademads de todo esto, quiza no resulte superfluo sefialar que
no era infrecuente, al parecer, que los partidores de un térmi-
no dividiesen éste en un nimero de suertes superior al de los
primeros pobladores, situacion que quizad se produjo en el te-
rritorio calatravo con una mayor frecuencia que lo conocido,
dando de esta forma lugar a lotes de tierra o parcelas sin pro-
pietario (67), lo cual quizds explique el hecho, también consta-
tado, de que estas suertes en otros momentos «también pueden
designar parcelas adjudicadas posteriormente y de méas redu-
cida capacidad» (68). En este ultimo sentido es como, proba-
blemente, deben entenderse las mencionadas en el documento
objeto de andlisis.

Por todo lo expuesto se tiene la impresién de que, tanto la
situacion del territorio en los primeros momentos de la coloni-
zacion, como la reflejada en el inventario aqui estudiado —al
menos en sus perfiles mas genéricos—, resultan bastante co-
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herentes, no presentan contradicciones ni cambios excesiva-
mente radicales. Lo cual induce a plantear si esas suertes equi-
valentes-a una fanega son reflejo de los antiguos repartos, Si
se quiere de otro modo, si en éstos fue frecuente dividir las
yugadas en parcelas, sial menos algunas de ellas no eran su-
-periores a la fanega.

Es dificil contestar a ello taxativamente. Pero al menos ca-
bria sostenerlo como hipétesis a confirmar, pues no contradice
lo conocido hasta ahora para el territorio calatravo (69).

Respecto al reflejo de esa situacion primera en el inventa-
rio, quizd convenga volver a efectuar una lectura —tal como
ya se indicaba— de los porcentajes referentes a la propiedad
y resaltar lo reveladores que pudieran resultar esos 8,3 y 5,6
por 100 de propietarios que tenian entre 16-20 y 31-35 fanegas.
Dichos .porcentajes son evidentemente bajos, pero quiza sinto-
maticos de esos residuos de la situacion originaria, habida
cuenta que el efectivo de poblacion de la zona no parece que
sufrié grandes oscilaciones, al menos por lo conocido hasta el
momento.

Por otro lado, a tenor de los datos del propio documento
analizado, resulta bastante evidente que en los afios finales de
la Edad Media se fueron produciendo ciertos fenémenos que
terminardnpor iniciar modificaciones en la estructura de la
propiedad en el territorio. Las causas que los desencadenaron
no resultan totalmente claras ni plenamente conocidas (70). En-
tre otras posiblemente influyo el paso de la administracion de
la Orden de Calatrava a la Corona. Lo cierto es que se desen-
cadend una corriente de venta de propiedades por parte de los
vecinos de Ballesteros, tal como atestigua el inventario, caso,
por otro lado, que cabe suponerlo no como unico. Que en un
lapso de tiempo bastante corto, al parecer, un propietario con
recursos pudiese adquirir hasta 80 parcelas de tierra, creo que
resulta bastante sintomatico de que la propiedad habia entrado
en un acelerado proceso de transformacién. Proceso que se
deslizaria por un periodo de tiempo mas dilatado y que expli-
caria las palabras de las Relaciones que indican que los pobla-
dores eran todos labriegos pobres que trabajaban tierras ajenas.
Los grandes beneficiarios del mismo, si creemos las palabras
de dichas relaciones, acabarian siendo los oligarcas inmersos
en el mundo urbano de la regién, de Almagro y Ciudad Real,
que sin duda iniciaron sus actuaciones bastante tiempo antes

dg lo que nos dicen las Relaciones, ya a fines de la etapa me-
dieval (71).
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El proceso sehalado de transformacién de esé mundo agra-
rio —que tiene sus repercusiones sobre el dmbito social— nc
parece, por otra parte, que fuese exclusivo de la regién cala-
travefia. Coetdneamente se estaban repoblando las tierras de
la Andalucia oriental y en ellas se detectan sintomas iguales:
predominio en los repartimientos de la pequefa propiedad —in-
cluso modificada a la baja en reajustes inmediatamente poste-
riores—, que, ademas, se otorgaba muy parcelada. Ello se tra-
ducia en una vida bastante precaria para estos pequenos cam-
pesinos, duefios de parcelas exiguas y muy desigualmente re-
partidas por tierra del concejo. Lo cual desencadené un proceso
de ventas de la pequefa propiedad y una mayor concentracion
de la propiedad en manos de los vecinos mas destacados del
concejo, que incluso les envalentond en ocasiones para iniciar
una dindmica de ‘usurpacién de tierras comunales (72).

Sin embargo, esta situacion de finales de la Edad Media qui-
74 no sea extrapolable plenamente a los siglos anteriores. Tal
como ocurrié también en la Andalucia bética, la repoblacién de
la zona calatravena determind la apariciéon de una masa de pe-
quenos campesinos, juridicamente libres y duefios de hecho de
la tierra que trabajaban. Es légico pensar también para el te-
rritorio manchego que al disfrute de la tierra le pusiese la Orden
de Calatrava ciertas limitaciones, al objeto de: evitar el descenso
de las rentas por enajenacién a personas o instituciones exen-
tas y al objeto de consolidar el poblamiento. La consecuencia
de todo ello posiblemente fue la aparicién ‘de un minifundio, no
funcional, por otra parte, es decir, no suministrador de mano
de obra barata al latifundio, integrado —tal como se ha podido
comprobar— por algunas parcelas de tierra, suficientes para
subvenir a las necesidades de la familia. Que con el tiempo la
situacion de estos minifundistas acabaria deteriordndose por
ventas, particiones testamentarias, dotes, etc., en definitiva, por
un fraccionamiento mayor de la propiedad, parece bastante cla-
ro. Sin embargo, también se tiene la impresion de que dicho
fraccionamiento no dio paso —al menos hasta la segunda mitad
del siglo XV— a algunos reagrupamientos importantes de tierra,
como el aqui analizado. .

Pero tal como se indicaba al comienzo de este trabajo, el
panorama resultante no debe considerarse mas que como apro-
ximativo. Todo ello, independientemente del grado de verosimi-
litud de las ideas expuestas, deberd ser confrontado y contras-
tado con nuevos datos que puedan aparecer en su futuro.

— 87 —



BALLESTEROS Y VigiAR DEL POZO

EN EL CONJUNTO DEL
CAMPO' DE CALATRAVA

-— 88 —

LOCALIZACIOM DE ALQWNOS
RICROTOPEN IS DX
BALLEISTIROS ¥

ViLLaR 334 020

— 89 —



NOTAS

(i) Sin &nimo de ser exhaustivos, conviene citar los trabajos del profesor

(2)

J#'lllao ISOIGJUZ:‘\,:EZ:Z, sgge l:/?s que cabe destacar su Repoblacién de Cas.

D | s . -, Madrid, 1975-76. Su lectura resulta imprescindible

obstanteq orplre enda adengrarse en el conocimiento de la zona. No

postante, ee eg ?aueogl?g;glféeredald lemdo agrario del Campo de Cala-
. : n, dada la ausencia d i

o ncia de fuente S

extrapolar al mismo fos datog referentes a otros territorigsp\;eegilr?g;’

Sus contenidos resultan !
> » Pese a todo, de inesti
siglos XI-XIl, cuyas fuentes conoce a la pedérggilgr? valor para los

: .
Eselggwo?:hc; lgrgue afl tema pueda aportar la tesis doctora! ue Clara
Castilia;r e C e; o Cala}rava. Its Development and Its Role in the
Cast finédita? sA:: the Mid-Fourteenth Century. Brandeis Universi
o riined 2 g’;sunos datos para ese siglo XIV los ha reco;;ido g{
ysaab: € Etconomic Development of the Order of C [

6+ en Speculum, 57, 1982, 267.291 slatrava,

Y para el siglo XV resulta d i

SO a de obligada consulta e] traba

nosU;‘:olé IE)ard?a:?Z'l‘ g? Sgqurac\gaa ;nMeld_siglg X\lll. Los seﬁol?osdecagme;?aa-

. n a &ia s ia £ edia, Sevilla, 1978, i
e documentacién sobre e} que fundamentalmente se bagzrﬂlljgs(ﬂibt;gg

de Vl‘Sita— proporcicnan (o] to r r
porcion escas i i
s da S para pat imonios que no sean-

Aungue fuera de la eta i

] I pa medieval, pero siempre h i

gEech:'zomEosrefce;frr::s:a;e! magnifico trabajo de JergnimanrOéPgZu-eS/{EK%Xg
EZ, ravias vy i

XX m‘Ciudad Rea?,jggs. 7 sociedad rural en La Mancha (siglos

Ei g
Legg?‘fu%ggtos e: cuestion se sncuentra en el AHN, Clero, Papeles
deoalo hBes, 5. o ttantre los fondos del convento de Santo Domin o

: - S¢e trata de un cuadernillo de 16 folios en papel Cogn-

Su estado i
een oo togg g;;r;?:gamdn es bas:tante deficiente. Varios folios se
todo los del Inventare: tE"el'O aproximadamente la mitad de ellos, sobre
la tinta el recto y af & Ienen muy dificil ‘lectura al haber tras;;asado
es lo aqua motivaysu vt.;e to, llggando incluso a romper el papel. Ello
zada, puss uon transcp‘r sentacion y reconstruccién de forma actuali-
posible 3 no. aperans ripcion paleografica del mismo resulta casi im-
s han numeraqe 1o a, ppé‘ otro lado, nada especial. Para su edicin
ventas. aunque aqa spart’fl as, cuyo texto, en ocasiones, recoge varias
suele recoger et e han t_iesglosado. En el original, cada partida
en el deracho o o) margen izquierdo el nombre del vendedor/

€l numero de fanegas objeto de transaccién. ey
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(5) Asi queda registrado en el doc

Otras precisiones sobre el original se incluyen en las pédginas de este
trabajo. - . o

(3) Esta carta de poder, que encabeza la serie de documentos incluldos’

en el cuadernilio en cuestion, estd fechada a 27 de junio de 1529,
en Valverde de Cerrato. Probablemente se redacté en Baltanas, de
donde era vecino el -escribano Alonso de Bartolomé. Y ello se despren-
de no so6lo por la mencionada vecindad, sino por otra serie de datos:
en la data tépica se encuentra tachado «la dicha villa de Valtanas», se
encuentra corregido el articulo inicial por “logar”, y sobrepuestoa la
tachadura, con otra mano, “de Balverdede Zerrato “mano que anoté
a veinte e siete’, que habfa sido dejado en blanco, y que continué6
el formulario a raiz de los testigos "rogados e llamados para ello",
puesto que el copista I6gicamente desconocia quiénes iban finalmente

a figurar como tales.

(4) El documento otorga el poder «a vos Miguel Pérez de Mata, mi ye;rio,

vezino desta dicha villa de Valtanas”, pero no indica el nombre de
Su esposa.

Ei otro hijo, Juan Becerra, aparece entre los testigos como «yjo de
la dicha sefiora dofa Leonor Sarmientos, presente a la concesién del
poder y como firmante en el registro del escribano. El hecho de que
no sea él el encargado de liquidar los bienes de su hermano, induce
a pensar que seria probablemente bastante joven como para hacerse

cargo del asunto. X
umento de 1506, del escribano publico

de Ballesteros, Juan Bermejo, ante el que «pareci6 y presente el
honrrado cavallero Francisco Bezerra, vecino de la dicha villa», con
el fin de que se hiciese cargo de la redaccién del inventario.

Cfr. la nota anterior, donde se expresa con toda claridad.

(7) AGS, Registro General del Sello, julio de 1489, fol. 205.

Sobre dicho personaje existen otras varias menciones en la documen-
tacién de dicho fondo, entre las que constan ciertos problemas que
tuvo con algunos vecinos de la cercana Ciudad Real. Cfr. al respecto
los documentos de octubre de 1494, fols. 257 y 396.

(8) Cfr. AGS, Registro General del Sello, octubre de 1493. fol. 216, aunque

en este caso no consta su vinculacién directa con Villar del Pozo.

(9) Que en el Campo de Calatrava se produjeron ciertas transformaciones

con la supresién del maestrazgo y paso de la administracién a la Co-
rona, es algo que considero cada vez mas fuera de toda duda. Baste
como botén de muestra, concretindose a la temética de este trabajo,
el documento de 1506, septiembre 2. Tudela de Duero (Arch. Municipal
de Ciudad Real, nim. 51), por el que Felipe | prohibié a los de Ciudad
Real que vendiesen heredades a las Ordenes de Calatrava y Alcantara.

La presencia de esta Gltima en el territorio, tan alejado del suyo, es
buena prueba de las transformaciones aludidas. Por otro lado, la coin-
cidencia de fecha con el documento que aqui se analiza y los motivos
aducidos en el predmbulo del inventario.

El problema estriba en poder precisar con una mayor exactitud en
qué consistieron esas transformaciones, si se manifestaron en atgo
més que en los cambios de propledad, asi como conocer quién o quié-
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nes fueron sus impulsorés 0 sus “ai sef
S im S 0 sus "agentes des
fueron las motivaciones explicitas o subyacentegﬁcadenant'es y culles

(10) El documento no habl ingu n .
a en ningdn momento de una i ituci
0 habla e om osib
de mayorazgo, institucién que }!abrla que dejar enpestelia(;%nsatelzu‘;ggson

11) C
(11) d:;ngo;eopffudeer ct;mpyobar en el Apéndice, hay otros bienes precisa-
bl a?t 3llnventar|o-,_ pero probablemente los mismos no
oy po? ele ti?ul:xlo?!l;? ontgl.nario. pues se trata de unas tierras
: a A e
posterior a la recepcién de la l?er:r:?:?:lo' por consiguiente de  fecha

1 . .
(12) Sobre la importancia de la propiedad de animales. de labor como in-

dice de evaluacién de | i
ras agrariss. saqy sigz.s haciendas, cfr. J. L_QlPEZ-SALAZAR. Estructu-

13 L
(13) ZSirgml:lao c:eb'tiri\sctlg;ad?ngtsga cgntidadl. asi como para las expresadas si
L rico decimal, se h ili :

l an utilizad
pilfzaadec:‘s ‘zo_:‘ th. ,LEgPﬁZ-S/.\LAZAR,‘Estmcturas agrariac;. 'g;s-%{;lgué%se ;ea:
a e dicho capitulo. Dado el problema intr}nsecoma

esta serie de calcul
t . os, hay que conferirl 3 i
lativo, aungue bastante realista. 59 UM caracter ciertamente re-

(14) Cir. el cuadro-resu ’
ir. el cu: - men que proporciona en i istérico-econé
gég'.:qprldlpo_del Campo de Calatrava, I.—LaSL:)fds;gd::lo lgston e
po, Ciudad Real, 1984, 128-129. ¢ Calatrava y su

(15) Volviendo nuevam
ente sobre lo expuesto en la

nu € ¢ nota 2, i
gqueentlg ecgi'g;ggl d?strglsirrﬂ;(l)uno comcilde con toda exactituh;ycgrl:eelr%poecttlxr
o criginal. Es ncluye, en algunas ocasione i isma
?:sr:‘lr‘f:ng'()b?l varias tierras vendidas por un misme' igglo'duna ASi S0
re .Ot conjuntamente las nimeros 4-5, 6.7-8, 39-40 57?& L)I/O(:HASSQ Bsae
fOS casos aparecen, referidas a si io mila glosa.

otros S X situacion imi
das: asi, los nimeros 11-12-13-14-15, 16-17-18-19, 283-2??2"321'232'5 d:;gg)giz-

32-33-34-35, apareciendo j

: , o juntas

Martinez, que venderia por se-

amente [0s nimeros 41-42-43-44.

?rggt(\)/aerias propiedades, cinco
€ N varias, aunque ent

endieron de forma mix?a. e

(16 5
) Cfr. M. CORCHADO, Estudio histérico-econémico—juridico. I

LOS paorcenta .
]
tajes han sido Calculados SOble sus datos El Solanle“te
proporciona IOS pOlCelItajeS Soble la totalldad del Ca“lpo de Calatla'
p g qu
territor o] Ca'atlav() Uede lESU'tal algo equivoco al abodal ciertos

las nuimeros 36-37-38:
X -38: y las de Rodri
parado los nimeros 45-46-47 y‘ggg;ggt

(lj)ee ;I;Soge':dgs:qres qge se desprendiero
d ieron de una sola vez
€stos se encuentran esos citados c:;ueyve

128.

;ig comarcalizacién, que sin
Grica del mismo. Pero habr

(17)

(18)
(19)
(20)

(21)

(33)

Es probable ‘que con mayor 'juste,z%e deba calificar de mediana pro-
piedad. Pero este tipo dé concepto$ siempre resultan’algo equivocos
y oscuros. En cualquier caso los latifundios manchegos presentan otra
serie de perfiles. «Es cierto que én La Mancha existieron grandes la-
tifundios, sobre todo en el Campo de Calatrava, aunque, desde luego,
mucho menores que los de la nobleza andaluza. Sus propietarios eran
las Ordenes Militares, los ayuntamientos y algin sefior de vasallos que
habia comprado villas desmembradas por Carlos V o Felipe li, aunque
no todos los titulares de estos seforios contaban con propiedades
territoriales importantes». J. LOPEZ-SALAZAR, Estructuras agrarias,

278-280.

Como dicho autor contintia, aunque la Orden de Calatrava tenia pro-
piedades de dimensiones impartantes, la dedicacién de las mismas
preferentemente a la ganaderia:hacia que su incidencia sobre la po-
blacién rural fuese de signo distinto a la detectada en otras regiones.

Cir. los datos de calculo expuestos mas arriba en la nota 13.

Cfr. nims, 23, 66, 67, 68, 69 y 70.

Cfr., a modo de ejemplo, nims. 32 a 38, 41 a 47, etc. Para una ldea
més exacta, pueden consultarse los datos de! indice alfabético de
vendedores y superficie de tierra vendida, en el Apéndice.

El calculo se puede realizar con toda facilidad teniendo en cuenta lo
dicho en al nota anterior, excluyendo también aquellos sobre los que
no consta la superficie que venden. El resultado es perfectamente
vélido, pues se trata de la propiedad de la tierra, no de la parcela-
cién de la misma, cuyos célculos se realizan mas adelante.

Se ha intentado jugar con el maximo de datos posible, excluyendo

, —pues el texto asi las consignan-— las tierras compradas a los her-

" manos Mexia, pertenecientes al término de Villar del Pozo.

(23)

(24)

Dada la singularidad de los datos aqui manejados, resulta dificil esta-
blecer comparaciones con otras zonas. Habra que abordarlas en otra
ocasién. No obstante, a modo de ejemplo, se podrian relacionar con
los del Aljarafe sevillano, donde predomina la pequefia propiedad,
«denominacién aplicada a las parcelas de 6 a 50 fanegas, que viene
a concentrar el 50 por 100 de las tierras cerealeras>. M. BORRERO,

«la propiedad de la tierra es el Aljarafe sevillano durante la Baja
Edad Media», en Congreso de Historia rural. Siglos XV al XIX, Ma-
drid, 1984, 98, trabajo que resume algunos de los aspectos analizados
en su tesis doctoral: El mundo rural sevillano en el siglo XV: Aljarafe

y Ribera, Sevilla, 1983.

La comparacién entre una y otra zona no podrd nunca hacerse en un
sentido demasiado estricto, pues conviene no perder de vista el gran
peso especifico que para el territorio sevillano tiene el ollvar, esca-
samente representado en la zona manchega.

Nétese que se ha aceptado anteriormente que se trata de fanegas de
sembradura y que, en consecuencia, tienen una reductibilidad en Hec-
tareas segun los calculos utilizados. Cfr. nota 13.

Los resultados parece que concuerdan bastante con los obtenidos para
la zona en etapas posteriores. Cfr. al respecto J. LOPEZ-SALAZAR,
Estructuras agrarias, 288-289.
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(25): Tal es el caso de Alonso de;Pisa, vecino de Almagro (nims. 2, 6, 37)

o de Alonso Martinez,. vecino de El Pozuelo (ngm, 17).

(26) Se hé incluido en este ap;;tado i
r Y no en el anterior una parcela de
2.5 fanegas. Aunque no llega a las tres obviamente es supepriorados.

En cualquier caso no modificaria sustanciaimente los porcentajes.
(27) Cfr. nums. 42 y 43.

(28) Mencién de un <huerto» en el " nd :
» umero 41, en el
compra de «una casa y un huertos. " que se. registra la

(29) No se quiere con ello indicar icié
! S r que la aparicién del concepto <huertas'
implique necesariamente el hecho de que se trata de superficies su-
grrrlzoﬁﬁgr:fo L:sbcuantlas puefden Zer muy varizdas. Nétese que en
» Sobre una superficie de media fanega, se ica:
tra en esta venta una gliertan. 9 ndica: e

(30) Estos otros tipos aluden a la inci i i r
cidencia que tenia en el territori |
alcacer. Sabre ello y otros cultivos en el Cam fr.E. 80
X o de C -
LANO, La Orden de Calatrava, 327 y sigs alatrava, ofr. E. SO

{31) Cfr. nam. 40,
(32) Cfr. nims. 41, 42, 43.
. (33) Cfr. nim. 34.

(34) E! planteamiento es plenamente véli
! ) t ido y no cabe resolverlo de f
strgph'sta aduciendo un uso individualizado. Si bien referido a I:rg]aa-
naderia, helencontrado .alg.unos documentos que permiten concluir el
ﬁpaz(r:(;\;;aocl';axr?éen;gl con;umtarlo de pozos. ;Existe algin dato que impida
nsible a la agricultura? En la misma linea, cfr. |
por E. SOLANO, La Orden de Calatrava, 32 erido a otras s
nas de seforio de la Orden. » 328, aunque referido a otras zo-

(35) Cfr. nims. 40, 42 y 43, respectivamente.
(36) . En esa linea irian los datos reflejados en el trabajo de E. SOLANO

_ " La Orden de Calatrava, 406 (cuadro de Ballesteros) y 197-198.
(37) Cfr. nam. 35. .

(38) -P. e. garbanzos. Cfr. E. SOLANO, La Orden de Calatrava, 334

(39) La dnica mencién de tri ¥
: go encontrada, en el ndmero 61. Aunque -
siera volver a recordar el deficiente estado de conservaciénqdel qdl‘g-

pgq «por mitads, en trigo y cebada. Cfr. namero 90.

(40)? "A’primera vista no
parece que la zona fuese gran productora de tri
Cfr. lo expuesto por E. SOLANOQ, La Orden de Calaptrava, 332, y?Jt.”I?g-'
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’PEZ-SALAZAR;-Estructuras agrarias, 275. quien concluye que. las tierras,
dedicadas "a-:trigo no eran las de-mejor calidad:-No obstante, de ‘ello
no creo que_ se pueda concluir un deszbastecimiento endémico de la
zona. Quizd,'més justo seria decir que era un cultivo poco rentable

en el territorio.

(41) Esta conclusién del autor antes mencionado tiene una dificil compro-
bacién en el caso aqui analizado. Lo que si permitiria concluir, caso
de ser ciertos los supuestos aqui manejados, es el marcado caricter
selectivo de las compras realizadas por el tal Francisco Becerra. No
trataria tanto de adquirir cantidad, aunque la resultante sea importante,
cuanto calidad, el que las tierras fuesen rentables. Ello le conferia
un matiz' especial a la inversién realizada. .

"2) Cfr. nim,-81. Referencia indirecta a su existencia en Ballesteros en
fos nims! 8 y 9. .
Al tratarse de menciones tan escasas, no se ha hecho uso de estos
datos al tratar de la parcelacién. El dato mas preciso al respecto es
el de esas 25 aranzadas repartidas en siete pedazos, lo que daria una
superficie media para el viiedo de aproximadamente 3,5 aranzadas
por parcela. .

(43) Sobre esto, remitir a lo expuesto mas adelante sobre la explotacién
de su patrimonio. No obstante, una compra de de vifiedo queda reflejada
de forma algo ambigua en el nim. 77. .

(44) Las dificultades de lectura no permiten afirmarlo, pero si intuirlo, pues
si no el parrafo hubiera sido méds extenso al tener que pormenorizar
su ubicacién. Solamente tiene dos lineas y media.

(45) Cfr. E. SOLANO, La Orden de Calatrava, 198, en que, siguiendo ias
Relaciones . de Felipe 11, dice que la vid «tenia un papel muy secun:’
dario». Pero en los cuadros del Apéndice (406 y 411) indica que en .
Ballesteros se cobraba diezmo sobre las vifias y que el concejo pa-
gaba al convento en ¢oncepto de tributo 30 arrobas de vino anualmente,
Lc; cual no parece poco si se tiene en cuenta la pequeiez de la po.

acién. ’

(46) Cfr. nums. 85 y 84, respectivamente. No obstante, se constata la venta
de huertas en los nims. 42 y 43 con linderos de «tierra de...».

(47)."Vid. el Indice de términos o pagos, en el Apéndice.

(48) "Algo de ello se podria basar en la mencién a las «viiias de las tapiass,
- ‘'en.npum. 8. - e

Aun cuando voluntariamente se viene eludiendo la comparacién, hasta
tanto.no. se disponga de un muestreo mds amplio para la regién ca-
- latravefa, puede consultarse ‘sobre estos temas el trabajo de M. SAN-
" TAMARIA LANCHO,. iFormas de' propiedad, paisajes agrarios-y siste-
mas de explotacién en Segovia (siglos X!i-XV)», en En la Espafia Me-
dieval, IV (Homenaje al prof. A. Ferrari), Madrid, 1984, 917:962.

(49) "Cfr. num. 90. En- el ‘margen izquierdo de la partida estd anotado, con
-+ 'letradela misma mano: “XXX.fanegas de trigo, XXX fanegas cebada”.

(50) Si se aceptase como modelo el arrendamiento posterior, quizd no re-

sultase demasiado descabellado pensar que se trata de 1/3 de dicha
.. deuda, probablemente el ultimo. Si fuese -asi, sobre dicha-base se
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(51}

(52)

(53)

(54)

(55)

{58)

(57)
(58)

(59)

(60)

(61)

podrian establecer ciertos calculos de rentabilidad. No obstante, la

cuestiéri fio ‘aparece en modo ‘alguno clira’' y mejor sers dejarla de

i

lado por el momento.

Sobre el hecho, cfr. J. LOPEZ-SALAZAR, Estruct i
lo da como bastante corriente. ructiras agrarias, 565, que

Generalmente los animales propios no eran obj i i6

i jeto de inclusién en
los arrendamientos de tierras. Cfr. J. LOPEZ-SALA

aavartas 564 . ZAR, Estructuras

Cfr. J.’LOPEZ-SALAZAR. Estructuras agrarias, 572. Tal como este autor
continda: -E§ta opcion podia resultar enormemente beneficiosa para
el arrendatario, puesto que en afios de precios bajos pagaba en espe-
cie, mientras que en aquellos otros en que el grano superaba el tope
legal, podia abonar al propietario el precio (a la tasa, recordemos) de
las fapegas pactadas y comercializar el grano a precios de mercado
obteniendo asi un beneficio adicionals. . '

Si este fuese el caso aqui anali i i i
alizado, cabria concluir una cam
cereal deficiente para dicho afio. pafia de

Quizad se podria intentar una aproximacion al tema com

) E parando esta
situacion con la que se desprende del interesante trabajo de J. LO-
PEZ-SALAZAR y M. MARTIN GALAN, «La produccién cerealista en el

Arzobispado de Toledo. 1463-1699», en Cuadernos de Historia Moderna -

y Contemporanea, 2, 1981, 21-103, en el que los autores det
y 2, . . ectan «un
Ifallna}:'t‘j:evarranquet ascendente de la produccion cerealista de Castilla
a en este primer tercio del siglo=, si bien en el arcipr
de Calatrava el hecho es mas tardio. prestazgo

Conviene hacer notar al respecto que el i
h 2 poder otorgado por dofz Leo-
nor Sarmiento a su yerho Miguel Pérez de Mata esta fechadona 27

de junio de 1529. Suponiendo que los plazos de pago resultarian bas-

tante iguales, la fecha del segundo de los mismos i i ’
N . seria hac
de junio; por tanto, antes de redactar dicho poder. fa el 18

Para tener una idea mas i i
. ¢ precisa sobre estas cifras de rentabilida
habria que reducirlas a fanegas de cereal. &

Sobre ellos, cfr. E. SOLANO, La Orden de Calatrava, 324 y sgs.

Los porcentajes establecidos por M. CORCHADO, E i isté
P s . . Estudio hisf
econémico-juridico, | ,128-129, son: 20,8 por 100 de la propi(;d:‘:iﬂ%‘:\-
lr;f;sosE;iep;a Ortde:n de Calatrava y 14,1 por 100 en manos de particu-
. rcentaje no es tan desproporcio
la primacia del modelo de Ila Ordgn.p nado como para establecer

Todos estos datos referentes a la demo i A

c grafia estdn sacados del -
bajo de J. LOPEZ-SALAZAR, Estructuras agrarias, 669 y 35, asunq?mt:i-
gunos de ellos se encuentran también recogidos en el de E. SOLANO
La Orden de Calatrava, 197-198.

Para cotejar el dato, cfr. C. VINAS y R. PAZ, Relaciones histérico-geo-

grafico-estadisticas de los pueblos de Espaiia hech iniciati
Felipe I, Ciudad Real, Madrid, 1971,"121.prespue.stiaags.por tniciativa de

Convendria, no obstante, no perder de vi
. S , e vista que algunos vendedores
parece que no enajenaron la totalidad de su patrimonio. Ello se puede

— 96 —

(62)

(63)
(64)

(65)
(66)
(67)

(68)

{69)

comprobar cotejando los datos-de las superficies vendidas con las
menciones en los.linderos, cuyas listas se presentan al final del Apén-
dice. Asi nos encontramos con que Pedro Veldzquez vende una parcela
y es lindero en diez ocasiones; la de Paracuellos también vende una
y linda en siete ocasiones, y Juan da Ledn vende otra y linda en seis.

Otras menciones de linderos que aparecen en cuatro ocasiones, o me-
nos, pueden resultar mas dudosas, pero creo que éstas son claras.

Tal es el caso de Castilleja de la Cuesta, localidad sevillana, curiosa-
mente perteneciente a la Orden de Santiago, en la que la extension
media de la propiedad estd en torno a las 2 Has. Cfr, M. GONZALEZ
JIMENEZ, La repoblacion de la zona de Sevilla durante el siglo XIV.

Estudio y documentacidn, Sevilla, 1975, 79-80. Ei documento utilizado
por dicho autor es de 1514, de fecha por tanto muy préxima al que
aqui se mg}neja.

Cfr. nums. 66, 67, 68 y 69.

En los nums. 66 y 68 se trata de «tres suertes», en el 69 de «dos
suertes», tal como cita el documento.

Cfr. nam. 66.

Cfr. nam. 70.

Es un hecho claro que la repoblacion del territorio ilevaba a cabo en
la primera mitad del siglo XIll, con més intensidad en su segundo cuar-
to, conllevaba unas expectativas superiores a las alcanzadas en la
préctica. El tirén de la Andalucia bética parece que produjo en buena
medida una frustracion de dichas expectativas. Cfr. en este sentido
la opinién de E. CABRERA, «Del Tajo a Sierra Morena», en Organiza-
cién social del espacio en la Espafia medieval. La Corona de Castilla
en los siglos VNI al XY, Barcelona, 1985, :concretamente 147, entre
otros autores. Y las matizaciones que en torno a esta problemdtica
hace M. GONZALEZ JIMENEZ, «inmigrantes y repoblacién en la An-
dalucia del siglo Xlll», en Jornadas de Historia Medieval Andaluza,
Jaén, 1984, 77-86.

Mo obstante, un hecho es claro para la zona manchega: las grandes
dificultades del poblamiento de Villa Real, fundada a mediados de ese
siglo X!Il. Cfr. al respecto mi trabajo Ciudad Real en la Edad Media.
La ciudad y sus hombres (1255-1500), Ciudad Real, 1981, 173-180.

Cfr. J. GONZALEZ, Repoblacion, .1, 189. La capacidad a que se refiere
es la equivalente a la yugada. Aprovecho para indicar que la situacion
expuesta sobre los primeros tiempos de la repoblacién estd sacada
de dicho autor, pags. 178 y sigs. de la mencionada obra. Sobre estos
temas resulta también de gran interés la consulta del trabajo del pro-
fesor J. GAUTIER DALCHE, «Formes et organisation de la vie rurale
dans le Fuero de Cuenca», en A. E. M., 12, 1982, 149-165, donde se
pueden encontrar apreciaciones de gran valor.

A lo largo de todo el trabajo se han venido refiriendo las cuestiones
al territorio calatravo. Se ha hecho de forma consciente, aunque no
se desconoce el que Ballesteros estuvo en manos de particulares has-
ta 1332, fecha en que pasé a depender de la Orden de Calatrava. Cfr. al
respecto E. SOLANO, ia Orden de Calatrava, 197-198. Dada su situa-
cién geografica en medio de! territorio de la Orden, no es aventurado



(70)

71

(72}

-suponer que su comportamiento en ‘estos aspectos no seria muy dife-

rente al del entorno que lo circundaba y que, en consecuencia, los
perfiles que pueda presentar son extensibles al mismo.

No seria probablemente la Unica causa, pero parece que bastante ten-
dria que ver una situacion de malas cosechas en esos afos finales
del siglo XV y los del comienzo del siglo XVI. Cfr. J. LOPEZ-SALAZAR

y M. MARTIN GALAN, «La produccién cerealista en el Arzobispado,

de Toledo», en cuyo Apéndice Estadistico se puede intuir lo dicho.

Con més claridad se aprecia para el territorio de Ciudad Real, entre
1503 y 1505, en el trabajo de M.2 C. YAGUEZ BOZA, Coste de la vida

y crisis de subsistencia en Ciudad Real (inédito), realizado a partir de

las Cuentas de la Hermandad Vieja de dicha ciudad.

A modo de ejemplo se puede seguir el caso, entre otros, de ese Alonso
de Pisa, vecino de Almagro. Algunos datos sobre esa familia se pue-
den encontrar en mi trabajo «Sobre judecconversos manchegos. Unas
apreciaciones», en Encuentros en Sefarad, Ciudad Real, 1987, 175-188.

Por otro lado, el fenémeno no es exclusivo y se detecta en otras
muchas 2zonas del reino castellano. Cfr, a modo de ejemplo el de

.M. CASADO ALONSO, =lLa propiedad rural de la oligarquia burgalesa

en el siglo XV», en La ciudad hispanica durante los siglos XU al XV,

I, Madrid, 1985, 581-596: muy representativo de lo aqui expuesto, aun-
que la bibliografia al respecto es muy amplia.

Referidos a fa Anaalucia oriental, pueden consuitarse, entre otros, 10s
trabajos de J. E. LOPEZ DE COCA, La tierra de Malaga a fines del si-
glo XV, Granada, 1972; M. ACIEN ALMANSA, Ronda v su serrania en
tiempo de los Reyes Catdlicos, 3 vols., Malaga, 1979, y- A. MALPICA
CUELLO, El concejo de Lloja (1486-1509), Granada, .1981. Algunos de
estos autores tienen otros trabajos al respecto. ’

Para las usurpacione de tierra en la zona cordobesa, deberd consultar
diversos trabajos del prof. E. Cabrera. Para Sevilla, el de M. Borrero.

La lista es extensible a otras regiones y zonas.

APERNDICE
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SUPERFIC,
VENDEDOR fgs.~cel. UBICACTON LINDEROS Y ANQTACIONES.
01} Pedro Sanchez de Argamasilla. . 7 - camino de Mingo Botija t. de Pedro Veldzquez
t. de Francisco Becerra.
02 { Herederos de Bartolomé Garcia . . senda de la Atalaya
Dermejo. « .+ « « 20 - caminu de Mingo Boti ji .
d aunino e Mingo flocla ¢. de Alonso de Pisa, vecino de Almagro .
L. de Francisco Becerra.
03| "que hera del Cavallero". . . . 3 - camino de Mingo Botija t. de Juan Cano
' ¢. de la cofradia de S. Schastidn.
04 { Garcia Martinez . . . . « + 4 ¢ 1 - camino de Mingo Batija t. del cimendador Gonzalo Cutidrrez.
05 | Garcia Martinez . . . 2 - en el Arroyv camino de las carrctas.
06 | Miguel Bermejo. . . . . . . 3 - Hoya Yvan Lopez, cncima t. de Pedro Velizquez
t. de Alonsu de Pisa.
07 | Miguel Bermejo. . o o4 o o . 4 - Rubiales del Molinillo t. de hereduros de la de Palacios
t. de heredueros de Esparcera.
08 | Miguel Bermcjo. . . . ¢ v o . s 2 - vifas de las Tapias, cabe ¢. del Picayo de Pedro Cano
+ ¢. de Pedro Veldzquez.
091 Alonso Cilleros . . « - .« . 2 - Vega de las Viias t. de Juan Carnicero

t. de Alonso de Palacius.
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SUPERF1C,
VENDEDOR fgs.-cel. uBlCACION LINDERUS ¥ ANUTACLONES.
10{ Antén de Orgaz. . 4 - Hoya Yvan [z t. del menor de Martin Damingo
. L. ode Martin de Argiumasilba.
11 ] Juan Rodriguez Barbero. . 7 - Cerro dil Rayo t. de¢ Criscibal Gomnz
t. de Alonso Lapez Navarro,
12 | Juan Rodripucz Barbera, . 4 - Hoya Yvan Loz . de Juan de Luia
t. de Pedro Veldzquez.
13 | Juan Rodrigucz Barbero. 2 - El Enebrillo L. de Alonso Cilleros
“vaa descabecar al Mand Ladero",
14 | Juan Rodriguez Barbero. 12 - La Muheda t. de Diego V 1ino
G de la de Paracacllos
caming de la dichia Molwda.
15 | Juan Rodrigues Barbera. 2 - Fuente el Retamar, t. de Juan de Leon
Astmandy o t. de Martin Catalia.
16 } Garcia de Castra. ce . 12 - La Nalconeri t. de Cristdbal Comez
C. de Juan Muloz Barata.
17 } Gorcia de Castro. 12 - El Espiniile L. de Alonso Martinez, vecino de EL Pozucln
t. de Bartolamé Sinchez Montesdoca
caming del Tamujar, que va a Almagro.
18| Garcia de Castro. . PR 3 - Las ltazas .
t.de iercderos de Anton de Castro.
. SUPERFIC. X
VENDEDOR fgs.-cel. LBLCACTON LINDEROS Y ANOTACLONES.
19 | Garcia de Castro. . . . . - . . 3 = Las Nazas L. del Espartero
t. del bueneficio.
20 | Autdn Burbolla y Catalina Kufz. 3 - N L. de Juan Cilleros
21 { Auton Borbolla y Catalina Ruiz. 2 - Huerta Cantalejos t. de la de Paracuellos. ,
22 | AnLén Barbolla y Catalina Ruiz. 3 - caming dg Ciwdad Real t. de Juan Sinchez.
23| (sin nonﬂ)r-u); e e e e e 15 - El Valle t. de Juan Martinez lierrero
pega con témino de Ciudad Real.
24 | Juan de la Villa. . . . . . . . k] - La Conejera t. de Alonso de Jaén
: t. de Juan Bastante.
25 Juan de 1a villa. . . . . . .. 6 - {sin ubicar) t. de las de Alcantara
) t. de Francisco Becerra
t. de Garcia de Castro.
26 | Miguel de Mchorte . . . . . 3 - Hoya Yvan Lépez, que t. del comendador Gonzalo Cutiérrez
: se dice el Picayo pega con ¢l camino que va a la Halconera.
27 | Pedro de Grandtula. . . . . . . 2 - Cerro del Rayo t. de Juan Cano
t. de Pedro Velidzquez.
28 | Martin, letrado, nicto de "Juan ) L
de Argamasilla. . . . . 5 - Cerro del Rayo t. del comendador Gonzalo Gutiérréz (por ambas partes) .
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SUPERFIC.

* VENDEDOR B fgs.-cel, UBICACION 1S Y ANOTACTONES.
29| "del Cavallero® . . e e 4 Rubiales del Mulinillo t. de Juan de Luna
. t. de Francisce Becerra.
30 § Rodrigo Alonso. . . . e e 4 oo de Arriba toode Juan Martinesz
- Loode Franeiseo Decern.
31 | Alonso Galan. . . . , . . . . 4 Era Malpartida Lo e
t. de los wenores de Alonso Alverez.
32 { Antén de Morales. . , , , . . .. 3 Lomo del Arvroyo L. ode Jos menores de Alonser Alvarez
t. de Cristdbzl Gomez,
33 [ Antdn de Morales. e e e e 2 Lomo del Arroyo t. de las menores de Alenso Alvares
L. de Cristobal Comez.
34 | Antdn de Morales, . . . PR 2 Huertas de Ya Naea t. de Pudro Velizques
de:l Pozo "
va A descabegar al pedago de Juan Martines que hera de Ldpes®. "
35 | Antdn de Morales. . ., . . - e 2 Las Suertes Vigjos €. de herederos de Alons, Alvaez
L. de Podro Veldzguez.
36 | Antén e Morales. . . . . . . ., 3 El Enchrillo . de Juwin de Guarda (?)
Coode Juan de . .
"pega con el camino del Henebyrillon,
37 | Antéis e Morales. . ., . . .. 2 Hoya Yvan Ldpez i

t. e Alonso de Pisa, veeino de Almagra

L. de Sancho de Espinosa.

SUPERFIC.
VENDEDOR fags.-cel. UBICACION LINBDEROS Y ANUTACIONES.
38§ Antén de Morales. . . . . ., . 2 - La Erucla t. de Santa Mavia
' t. de herederos de Mactin bomingo.
39} Juan Sdnchez. . . . .. . .. 3 - Fuente del Ketamo: tode Juan de Ledn
L. de Francisco Beeosea,
401 Juan Sinchez. . . .. .. L, ~ o Fuente de) Retaman: L.ode Ganzinlo Gutid
Yel camino que vienc de la Moheda .
41 | Rodrigo Martinez y Mari de .. casa y del Retamine €. del comendador Gonzala Gutidrrez
huierto Coode 1a )mm:(l:ul‘ "que cumprd junto estos',
42 { Rodrigo Martinez y M. de ... 4 - Fuente del Rete mojon de EL Pozuelo
. hueres .
(huerea) t. del comerlador Gonzalo GuLidires.
43 | Rodrigo Martinez y M, de 5 - Fuente L. el comendador Gonzalo Gatidrres
hnerLa q
(herta) t. de Aparvicio I'dras
"euming abaxe del Aldena del Rey".,
44§ Radrigo Martinez y M. de ... 4 - Fucote del Revanare caming di Aldea diz) Rey
. de Alunso Sinchez Cillerus.
45 | Rodrigo Martinez y M. de ... 7 - El Arenal t. de Juan de Ledn
t. de los menores e Aparicio téres (por arpiba).
46 Ho(irigu Martinez y M. de ... 8 - El Garbanzal caming que va a la Foente del Retamar
M N iche AT Ta
(Men da dicha Vusite”) €. de Apariciv Péres (por arriba)
t. de la de Parncuellos (por abaje).
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SUPERFIC.
VENDEDOR fgs.-cel. UBICACIQN LINDEROS Y ANOTACIONES.
Rxlrigo Martinez y M. de ... . 4 - (Fuente del Retamar 7) Lémino de El Pozuclo
cimino que viene de 1a Moheda {por el cabo abaxo).
Dicygo. Vizcaino Yel camino de la Mohieda, ¢ desdél se parte hasta ¢l camino del
El Caballero Aldea del Rey, e por el cabo <él parte ticrra de Alonso de Pa-
Alonso Sinchez Cilleros.y. . . . 40 - La Mohoda 1 o5, y por parte de arriba Cierra de los de Gilleros y de
la de Paracuellos vtro pedago de (Alonso de Pala)gios, y por el xan... ' delante
hasta el tédrmino del Pozuelo y torna por el camino de el Aldea
del Rey hasta juntar con ¢l camino de la Huente'.
Alonso Sinchez de Alcantara, . 8 - Fuente del Retamar t. de Juan de ...
caming que vio i Atden diel Rey
t:. de Juan de Ledn.
* 50| Alunso Sinchez de Aledncara. . 4 - Dehesa de Roldin, L. de la de Paracuel los
mojan du camino que va a la Fuente de ..,
51| Alonso Sinchez de Alcdntara. 3 - Peilas del Allozosa, L. de Juan de Ledn
. junto a Roldin
521 Autén llerndndez de Grandtula . 3 Cerro de los Pajares t. de Alonso de Cilleros
L. de Juan de (Ortiz)
eras de Alonso de Jaén.
§3 Juan Ortiz . . . . . . . .. 3 (Cerro de los Pajares?) cras de Alonso de Jacn
541 mujer de l'edro Cano. . . . 1 PRI . de Juan Martinez
pega con el término de ...
JPERFIC. S : :
. b UBTICACION LINDEROS Y ANOTACIONES.
VENDEDOR fgs.~ cel. :
, junto al anterior) L. de ...
55| Antén Borbolla . . . . . . . ! 6 (Gun
. s : Juan llerrere
. - amino de los lajares L. de Juan
§6] Mateo Sasichez. . . . .. 4 ¢
4 L. de Juan de Jadn
Tzquierdo . + « « ¢« 4 -
57§ Juan Tzquic L. de Vi de Paracucllas.
3 t. de la de Pacacuellos.
E zquicrdo .« . . o 0 . - .
SB Auan Trquicr t. de menores de Juan Bastante.
L 1. de Conealo Gatideree
§9] AMonso Galan . o . 0 o . . . Koldin {"de cabo de abaxo) .
N - Cerro? de lus Paj camino del Coscojar
60} Alonso Galdn . . . . . . . cabe Rold vy va por gima del Arvoyada®.
2 La Concjera, teas L. de Alonso de Jaén
B1] vl Bspartero . e e e e L. de Diege Muratdn, que parte con t. de Pedro Veldzquez.
2 ~ La Counejera, "abaxo de la L. ode Pedro Veldzguesz
0 L ESparters o .o . . . . . : i de .
62] L Espaveera qiieva en Ja Ladera de L. de Antdn Borbolla.
2 - l.a Conejera, cullado de t. de Pedro Veldeguez
63] €1 Esparte t. de Cristdébal llastante
'L. de hercderos de Alonso Al\.u'lx'cz;~
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VENDEDOR

SUPERFIC.
fgs.-cel.

UBICACION

LINDEROS Y ANOTACIONES.

64

Juan Cano. . .

5

camino de ‘ Ciudad Real

}nojén de Ciudad Real. -

65] mujer de Bartolomé Sinchez
Montesdoca. 2 El Tamujar, descobeza en t. de Alonso de Palacios.
66 | (sin no : 3 il .
( ombre) (3 suertes). . 3 El Enebrillo, camine de suerte de Juan de Leén (7)
las Suertes Viejas.
6 sin nmmré N i ;
71 ( ) N 1 El Enebrillo, camino de t. de Hernando Gijén
camino de ...
68| (sin nombre) (3 suertes). 3 El Enebrillo t. de Moratén.
69 ] (sin nombre) (2 suertes). . 2 El Enebrillo .
o i e Enebri -
7 (sin nombre) 6 El Enebrillo t. de Juan Muwioz (?) Barata.
71| Juan de Ledn . . [¢] La Allozosa, en la
ladera de t. de Francisco Becerra.
P e, 1e.7 1%
72| Pedro Veldzquez. 7 La Moheda, hoya de t. de la de Juan Sinchez
pega con ¢l camino que baja del Puerto.
731 Alonso Veldzquez . S - t. de Juan
s
. t. de Juan ..., vecino de Ciudad Real
VopeE con el tanmggaee.
C DE_ROBRA.
Som=sizzcasa=scs
SUPERFIC. i )
VENDEDOR fgs.-cel. UBICACION LINDEROS Y ANUTACTONES.
74 | bicgo Cilleros (2 pedazos) . . . 4 - Fuente del Retamar t. de ...
t. d¢ Bartolomé Cilleros
descabeza con tierra de los de Pedro Sobrino.

75 | Aparicio Pérez . . . 10 - EL Allozosa t. de la de Paracuellos
. de ...
descabeza con tierra de los dichos de Aparicio Pérez.

76 | vorge Mexia y hermanos . . 800 - Villar del Pozn "Ogra carta de robra de las tierras que conprd Frangisco Bese-
rea de Jorge Mexia en el Villar del Pozo, ques 1n tergia par-
te de las tierras que dizen de los Mexias". "Otra carta de ro-
brra de las otras dus tergias partes de las dichas tierras que
se dizen de los Mexias, yue se entyende Calamorros y Villeta.
Esta esta en poder del escrivano y se agiierda quién es. Dizen
que son estas tierras de los Mexias ochogientas hanegas®.

77 | 10s Concjeros - - {sin ubicar) BAy otra carta de robra de las tierras e vinnas de los Cone-

jeros, ques sinada de Juan de Motos, escrivano”.




L.ENDERUS ¥ ANOTACIONES,

{No registra linderos)

INDICE ALFABETICO DE VENDEDORES Y SUPERFICIE DE TIERRA VENDIDA

TOTAL
fgs.- cel.

ALONSO, Rodrigo, 30. 4

(4) . e e
BERMEJO, Mlguel 6 7 8.
3+44+2). 9
BORBOLLA, Ahté’!, 20 21, 22, 55,
3+2+3+4+18) . Cie e e e e e e e e
CABALLERQ, el, 3, 29, 48
B+4+ 10) 17
CANO, Juan, 64. s

3
‘E
=

=

=

ante, vecinos de Vallestorns, de

‘ore Biaz, vecino del Villar, y de Frasisco Sio-

"Nooestidoen el inventario 1o que vendid Rodeign Mohoete!,

LBICACLON

Roldin

. 5) . e e
= S CANO, Pedro, muler de 54, :
I 5 (1.8) . 1 6
3 2 CASTRO, Garcia de, 16, 17. 18, 19. -
= 8 (12 +12+3+3) . ©eee e et e een e eee e 30 —
= 2 CILLEROS Alonso, 9.

k. ° > CILLEROS ‘Diego, 74.

3 - Z (2+2). 4 —

Z B CONEJEROS Ios 77

S £ (no consta] . e e e e e e e e _— -

N Y ESPARTERO, el, 61, 62, 63. - )

E z (2+2+2) e e e e e e e e 6 —

= GALAN, Alonso, 31 59 60

: (B+1+1). e e 6 —

N GARCIA, Francnsco, vec de El Pnzuelo 79

i (no consta) . . .. —_ -

5 GARCIA BERMEJO, Bartolome 2 B
- (20} . .. . et eee e e e e e e 20 —

GRANATULA Pedro de 27

{sin wbicar)

SUIERIIC.
fys.-ccl.

VENDEDUR

(x— — — —7+8+6). R 3 —

2 . 3 - ] 2 .
Ty T, §% HERNANDEZ DE GRANATULA, Antén, 52. ,
PE: z = 2% (3) . . . e e e e —
o cos 3 S L IZQUIERDO, Juan, 57, 58.
R L5 <5 I3 (4+3)..... 7 —
v T 80%5 35, 33 LEON, Juan de, 71.
22 §337 20y ¢ ®) ... . 6 —
* o f 2 ¢ 2% 5 MARTIN, Ietrado meto de Juan de Argamasnlla 28
213 3 e (5) oo e o B 5 —
e : AR MARTINEZ, GarCIa, 4 5.
: ¢ 29k (1+2)........ e eee 3 —
2 ETS MARTINEZ, Rodrigo, a1, 42, 43, 44, 45, 46, 47,
¥ 357 (X+4+5+4+7—8—6) .
< o

ue alinda con .

sular v los que mis Fucren ¥ose balbaears en el Jugare de Vallesteros®,

ceta que abinda con Ia houerta de ..

Yien suys reses vacunos, los tres machos y I

MWt otras quatia reses, que se hi

78 | Juan Rodrigucz Barbero (2 pedaz,).

N

3|

¢ ° = 3 H

9 . = -

1 22 2

5 3 j’ 1oz S MEXIA, Jorge, y hermanos, 76.

£l MEN g (800) " 800 —

| 2 o 354 z 2 E MOHORTE, Mlguel de 26

fle] & 23682351 SR @ 3 -

;’ _5 EH Z ?. 2 2 R 5 MOHORTE, Rodrlgo 80

“| % gi £ ¥ 27 52 ¢ = ¢ g (no consta) . _
— Zu -

ol S 50 382 L8852 3 2 = 111




MORALES, Anton de, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38.
[3.6+2.6+2+2+3—2—2) e e e
(3,8—2,6—2—2—3+2+2) 17

ORGAZ, Antén de, 10,

ORTIZ, Juan, 53.
PARACUELLOQS, Ia de, 48, ’
10y ... ... ... 10
PEREZ, Aparicio, 75.
RODRIGUEZz BARBERO, Juan, 11, 12, 13, 14, 15, 78.
(T+44 2+ 242—q . 0 T
(7—4—2-12—2+4) 31
SANCHEZ, Juan, 39, 40.
SANCI—(!EZ. Mateo, 56.
SANCHEZ DE ALCANTARA, Alonso, 49, 50, 51. ¢
B+4+3)... ... "~ 15
SANC!-(i7EZ DE ARGAMASILLA, Pedro, 1.
- SANCHEZ CILLEROS, Alonso, 48 =~ ™~ """ - ’
oy .. .o 10
SANC!-[I2E)Z MONTESDOCA, Bartolome, mujer de, 85.
VELAZQUEZ, Alonso, 73.
5y .. .o 5
VELAZQUEZ, Pedro de, 72.
VILLA, Juan de la, 24, 25,
B+e)........ 9
VIZCAINO, Diego, 48.
Sin identificar, 23, 66, 67, 68, 69, 70.
(15 + 3 4+ 1 +3+2—6) .. L 30
(15—3—1—3—24—6) 30
TOTAL ... .. ... ... . 1.154

INDICE DE TERMINOS O PAGOS
ALLOZOSA, penas del, junto a Roldin, 51, 71, 75,
ARENAL, EI, 4s.
ARROYO, E|, 5; lomo del, 32, 33,

ATALAYA, La, térm. de Ballesteros, 79.
CANTALEJOS, huerta, 21.

CERRO DE LOS PAJARES, v. Pajares.
CERRO DEL RAYOQ, 11, 27, 23.
ciubAD REAL, camino de, 22, 64.

— 12—

CONEJERA, La, 24, 61, 62, 63. .
ENEBRILLO EI, 13, 36, 66, 67, 68, 69, 70.

ERA MALPARTIDA, v. Malpartida.

ERUELA, La, 38.

ESPINILLO, EI, 17.

FUENTE DEL RETAMAR, 15, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 47, 49; 14,
GARBANZAL, El, fuente, 46.

HALCONERA, La, 16.

HAZAS, Las, 18, 19.

HOYA YVAN LOPEZ, s, 10, 12, 26, 37.

HUERTA CANTALEJOS, v, Cantalejos.

HUERTAS DE LA NAVA DEL POZO. v. Nava del Pozo.
MALPARTIDA, era, 31.

MINGO BOTUA, camino de, 1, 2, 3, 4.

MOHEDA, La, 14, 48, 72.

MOLINILLO, rubiales del, 7, 29.

NAVA DEL POZO, huertas de la, 34.

PAJARES, Los, cerra de, funto a Roldin, 52, 53, 60; camino de, 56.
PENAS DEL ALLOZOSA, v. Allozosa. ’
PICAYO El, en la Hoya Yvan Lopez, 26.

RAYO, cerro del, v. Cerro del Rayo,

RETAMAR, v. Fuente del Retamar.

ROLDIN, dehesa, 50, 78,

RUBIALES DEL MOLINILLO, v. Molinillo.

SUERTES VIEJAS, Las, 35.

TAMUJAR, El, 65.

VALLE, El, 23.

VEGA DE LAS VINAS, o.

VILLAR DEL POZO, 76, 81.

VINAS DE LAS TAPIAS, 8.

Sin identificar, 20, 25, 30, 54, 55, 57, 58, 59; 73; 77: 80.

INDICE DE LOS LINDEROS

ALCANTARA, tierra de las de, 25,
ALDEA DEL REY, camino de, 43, 44, 48, 49.
ALMAGRO, camino del Tamujar que va a, 17; vecino de, 2, 6, 37.
ALVAREZ, Alonso, herederos de, 31, 32, 33, 35, 63.
ARGAMASILLA, Martin de, 10.

ARROYADA, Ei, 60.

ATALAYA, La, senda de, 2.

BASTANTE, Cristobal, 63.

BASTANTE, Juan, 24, 58.

BECERRA, Francisco, 1, 2, 25, 29 30, 39, 71.
BENEFICIO, tierra del, 19.

BORBOLLA, Anton, 62.
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CALAMORROS, térm. de Villar del Pozo, 76. PARACUELLQS, la de, 14, 21, 46, 50, 57, 58, 75.

CAMINO DE LAS CARRETAS, 5. PEREZ, Aparicio, herederos de, 43, 45, 46, 75.
CANO, Juan, 3, 27. PICAYO, tierra del, 8.

CANO, Pedro, tierra del Picayo de, 8. PISA, Alonso de, vecino de Almagro, 2, 6, 37.
CARNICERO, Juan, 9. POZUELO, El, mojén de, 42; término de. 47, 48.
CASTRO, Antén de, herederos de, 18. PUERTO, camino que baja del, 72.

CASTRO, Garcia de, 25. ROLDIN, 51, 59.

CATALAN, Martin, 15. SAN SEBASTIAN, cofradia de, 3.

CERRO DEL CONVENTO, arroyo del, 49. SANCHEZ, Benito, 86,

CILLEROS, los de, 48. SANCHEZ, Juan, 22, 72.

CILLEROS, Alonso, 13, 52. SANCHEZ CILLEROS, Alonso, 44.

CILLEROS, Bartolomeé, 74. SANCHEZ MONTESDOCA, Bartolomé, 17. -
CILLEROS, Juan, 20. SANTA MARIA, 38.

CIUDAD REAL, término de, 23: mojon de, 64; vecino de, 73. SOBRINO, Pedro, 74.

COSCOJAR, El, camino de, 60. SUERTES VIEJAS, 66.

DOMINGO, Martin, herederos de, 10, 38. TAMUJAR, El, 73; camino de, que va a Almagro, 17.
ENEBRILLO, El, camino de, 36. VELAZQUEZ, Pedro, 1, 6, 8, 12, 27, 34, 35; 61; 62; 63.
ESPARTERA, herederos de, 7. VILLAR DEL POZO, 85.

ESPARTERO, tierra de!, 19. VILLETA, término de Villar del Pozo, 76.

ESPINOSA, Sancho de, 31, 37. VIZCAINO, Diego,ﬂ 14,

FUENTE DEL RETAMAR, camino que va a la, 46, 48, 50.
GUON, Hernando, 67.

GOMEZ, Cristébal, 11, 18, 32, 33.

GUARDA, Juan de, 38.

GUTIERREZ, Gonzzlo, 40, 59: comendador, 4, 26, 28, 41, 42: 43.
HALCONERA, La, camino de, 26.

HERRERO, Juan, 56.

JAEN, Alonso de, 24, 52, 53, 61.

JAEN, Juan de, 57,

JUAN ..., vecino de Ciudad Real, 73.

JUAN DE ..., 36, 49.

LEON, Juan de, 15, 39, 45, 49, 51, 66.

LOPEZ NAVARRO, Alonso, 11.

LUNA, Juan de, 12, 29.

MANLLADERO, EI, 13.

MARTINEZ, Alonso, vecino de El Pozuelo, 17,
MARTINEZ, Juan, 30, 34, 54.

MARTINEZ HERRERO, Juan, 23.

MOHEDA, La, camino de, 14, 40, 47, 48.
MORATON tierra de, 68.

MORATON, Diego, 61.

MUNOZ BARATA, Juan, 16, 70.

ORTIZ, Juan de, 52. ~

PALACIOS, herederos de la de, 7.
PALACIOS, Alonso de, 9, 48, 65.
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